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PEOEMIO 



I- A contea aprutina o latinamente de Aprutio, 
_j che noi qui tradurremo in ApruzAo, o di Te- 
ramo, come oggi si direbbe, fu assai importante 
nell'alto medio evo ed anzi, allo staccarsi che fece 
nella metà del secolo xii dal ducato di Spoleto, 
apparve nel celebre catalogo de' feudi normanni 
la più vasta del novello regno. Sia dunque per ciò 
e sia perchè essa, tanto in senso topografico quanto 
in quello storico, forma l'anello di congiunzione 
tra il novello regno di Napoli e il vecchio Piceno, 
di cui sino allora dai tempi preromani sempre avea 
fatto parte, la storia sua merita uno studio speciale 
durante il non breve periodo della sua esistenza 
dal secolo vi al xiii. Vero si è, che siffatta storia 
rientra in quella generale della regione teramana 
già narrata da tanti ed anche modestamente da noi 
sotto il riguardo municipale. Ma da una parte il van- 
taggio, da ognuno inteso, di una trattazione parti- 
colare e dall'altra i nuovi documenti nostri e gli 
scritti ultimi sui duchi di Spoleto ci persuasero ad 
imprendere questo lavoro sulla contea e sui conti di 
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Apruzio: né taceremo inoltre, che tale utilità, ri- 
conosciuta anche da dotti membri di società sto- 
riche, ne indusse qualcuno a spronarci in siffatta 
impresa. 

Ciò detto per spiegare T intento nostro, accen- 
niamo ora ai criterii da noi adottati per porlo 
in atto. 

Noi dividiamo il presente lavoro in due parti: 
la prima locale della contea di Apruzio, ove con- 
sidereremo questa sotto i varii aspetti: onomastico? 
topografico, storico, amministrativo e giuridico, e 
l'altra personale dei conti di Apruzio, nella quale 
narreremo di questi i fatti in ordine cronologico e 
genealogico (quando ne appaia il nesso). Di tutto 
poi facciamo un sommario compiuto, il quale men- 
tre da un lato è l'analisi di ogni parte dell'opera, 
dall'altra è la sintesi ordinata e metodica di tutto 
il contenuto della medesima; e cosi agevoliamo in- 
sieme ogni opportuna ricerca. 

Per far poi, che il nostro studio riuscisse meno 
imperfetto, che per noi si potesse, abbiamo consul- 
tato non solo tutte le opere a noi note antiche e 
moderne utili all'uopo e, per le prime, nelle edi- 
zioni più recenti e critiche, ma anche gli archivi 
locali e i più importanti del di fuori, siccome quelli 
del Vaticano di Roma, di Stato di Napoli e di 
Montecassino, non che i codici manoscritti della 
biblioteca Vaticana, trascrivendo dal primo le let- 
tere papali intorno agli ultimi conti di Apruzio e 
dall'ultima i documenti, che la nostra contea ri- 
guardano nel celebre originale regesto farfense, che 
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ivi ancor si serba: dair archivio napoletano abbiamo 
trascritto di nostra mano il celebre catalogo feu- 
dale normanno e il diploma angioino a favore del- 
l' ultimo de Apr litio. In quanto poi all'archivio cas- 
sinese, in cui carte si preziose per noi raccolse il 
Gattola, e ove apposta ci recammo e rimanemmo 
a studiare parecchi giorni, dobbiamo dire, che non 
vi trovammo alcuno inedito documento, che potesse 
recare nuova luce sui nostri conti, ovvero su qual- 
cuno di loro o su qualche loro fatto rimasti sinora 
ignoti e che valesse insieme a stringere un po' più 
il loro pur troppo largo ed incerto nesso genealogico, 
pur rilevandone utili e copiose notizie per altri fatti 
della storia nostra, delle quali ci proponiamo di dar 
conto a parte in un prossimo tempo. Ci conten- 
tammo perciò di far le opportune collazioni tra gli 
originali cassinesi e gli apografi datici dal Gattola 
e da noi in fine di questo scritto riprodotti; di quello 
poi più importante, cioè del giudicato comitale 
del 990, diamo il fac-simile in una tavola elioti- 
pica ridotta alla metà del vero. 

Accompagnano altresì l'opera l'albero genealo- 
gico di quei conti di Apruzio, che, per prove o in- 
duzioni storiche, appartennero ad una sola famiglia, 
però con quelle interruzioni ed incertezze, che ci 
apparvero inevitabili nella scarsezza dei documenti; 
ed una carta storica e topografica della contea di 
Apruzio e dei possedimenti feudali degli omonimi 
conti fuor del l9ro territorio naturale, cioè nelle 
contigue contee di Ascoli e di Penne, con l'indi- 
cazione, in quanto alla topografia, dei confini de- 
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scritti dalla bolla di papa Innocenzo IV del 1153, 
che n' è la più sicura e precisa fonte sia per la 
diocesi e sia per la contea aprutina a quella simile 
per estensione, e in quanto alla storia con T inscri- 
zione, accanto a ciascun paese di nota domina- 
zione comitale, delFepoca più antica, in cui se ne 
faccia menzione. 

Teramo, 3 luglio 1904. 
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LA CONTEA DI APRUZIO 



A) DENOMINAZIONI VAEIE 

Sommario: 1. Dal romano Praetuttium provenne il medio- 
evale Apìiifìum, e quest'ultimo nome servi dal secolo vi 
al XII a denotare sia la regione e sia la città di Teramo; 
e argomenti che ciò dimostrano. - 2. Il nome di Aprutium 
si estese nel secolo xiii a distinguere le tre attuali Pro- 
vincie degli Abruzzi. 

1. Il nome di Aprutium, che noi qui per comodo del 
lettore italiano traduciamo in Apruzlo, è nella forma 
verbale e neir origine storica essenzialmente medioevale; 
e quindi noi, che qui ci occupiamo dello svolgimento 
storico della regione di tal nome appunto durante il 
medio evo, non ci spingeremo più indietro, accennando 
solo a quel che dimostrammo in altro scritto (1), cioè 
che dal romano e anche preromano Praetuttium derivò 
verbalmente il medioevale Aprutium. Che poi quest'ul- 
timo nome servisse nell'alto medio evo, dal vi secolo 
almeno insino al xii, non solo a denotare la regione, 
sibbene anche la città, ne' tempi romani detta Interam- 
nia Praetuttianorum, e dopo il xii secolo Teramo, dimo- 

(1) Fr. Sa vini, Se il Castrum aprutiense delle lettere di 
S. Gregoino Magno fu V odierna Teramo e se la voce Apru- 
tium servì a denominare nel primitivo medio evo la città di 
Teramo, ovvero solo U sito territorio. Dissertaz. stor. critica 
in Arch. Stor, ItaL an. 1892, disp. Ili e a parte. Firenze, 1892. 
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strammo in quella dissertazione: qui ci terremo paghi 
a dar solo gli argomenti necessari a provare il nostro 
assunto, traendoli in compedio dalla medesima. 1. Le 
dizioni delle ivi riferite lettere di S. Gregorio Magno: in 
una (1) si legge la frase: « Aprutium pastorali solicitudine 
« destitutum » ; anzi in alcune edizioni meno corrette si 
dice esplicitamente: « Aprutium civitatem » ; un'altra (2) 
è diratta: « Opportuno de Aprutio » ; ed anzi a propo- 
sito di quest' ultima sono notevoli le varianti riferite dal 
Hartmann, ultimo editore delle lettere gregoriane, e da 
noi ripetute, nelle note al nostro documento I nell'ap- 
pendice, e che trovansi nei vari codici vaticani: « de 
« Abrutio; de Abrucio; episcopo de Abrucio». Tali di- 
zioni, riguardanti la patria di Opportuno, debbono certo 
determinarla in un luogo preciso e non vagamente in 
una regione. 2. Un geografo del secolo vii, rozzo ma 
di grande autorità (3), annovera Ahrutiam tra le città 
del Piceno. 3. Tutt'i documenti nostri dei secoli ix, x, 
XI e del principio del xii, sieno quelli del celebre car- 
tulario della chiesa aprutina visti dairAntinori (4) e dal 
Delfico (5), e sieno gli altri citati dal Gattola (6), dal 
Muratori (7) e dal Palma (8), e che noi annoverammo 

(1) S. Greg. I, Epist. lib. XII, ep. XII in Mon. Germ. Hisf. 
Berol. 1893. 

(2) Id. ep. 68, lib. X. 

(3) Anonymi Ravenn. De Geograpìiia, lib. V. Parisiis, 1678; 
IV, 31. 

(4) Antinori, Memorie mss. nella Bibl: Prov. di Aquila^ 
voi. L; Vescovi di Teramo'^ passim. 

(5) G. B. Delfico, Dell' Interamnia Pretuzia, pp. 21-25. 
Napoli, 1812. 

(6) Gattola, Hist Casin. pp. 141, 196, 231, 326. 

(7) Muratori, Chron. Casaur. nei R. It. Sor. App. col. 965. 

(8) Palma, St. di Teramo, voi. I, capp. XIX-XXIII. 
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nella suddetta « Dissertazione», terminano sempre con 
r « Actum in Aprutio ». È questo l'argomento più valido, 
giacché appare impossibile, che tanti atti pubblici e so- 
lenni si datino sempre col nome della regione e non mai 
con quello preciso del luogo, ove si sottoscrive. Né la 
parola Interamnes apparisce mai nelle date, sibbene nel 
corpo del documento quale un luogo posto entro la città, 
siccome dicemmo nello scritto citato. 4. Allorquando poi 
negli atti si voleva indicare, per maggiore sicurezza dei 
medesimi, altresì la regione, al nome di questa si ac- 
compagnava quello del luogo determinato. Così nell'atto 
farfense del 767, che noi riportiamo in fine (doc. II), 
si legge: «Actum in Sabinis ad S. Mariam», cioè nel 
monastero di Farfa. E se si voglia proprio un esempio 
locale, che fa più al caso nostro, citeremo dal sunnomi- 
nato cartulario (1) una composizione del vescovo apru- 
tino Pietro III del 1058 terminante con queste parole: 
« Actum in Aprutio, in loco Castri ad S. Flavianum » ora 
Giuliano va. 5. Due documenti riferiti dal Polidori (2), 
ambedue del secolo xii: il primo è un evangeliario do- 
nato * per Widonem Episcopum Abruptiensem Maiori 
Ecclesie Civitatis Abruptie » ; il secondo è il necrologio 
della chiesa maggiore di S. Flaviano, oggi Giulianova, 
ove si parla: « Guidi Episcopi qui refecit Abruptiam de- 
« solatam a Roberto Comi te Loretelli ». Invano il Palma, 
sostenitore della contraria opinione, scrive (3), che non 

(1) Palma, op. cit. voi. I, cap. XXIII, in fine. 

(2) PoLiDORi, Antich, frentane, lib. II, cap. ult. Abbiamo 
ricercato nella propria sede della biblioteca Barberini a Rom$i, 
ove lo vide il Polidori, e nella biblioteca Vaticana, ove in 
quest'anno (1903) è passata per vendita la prima, gli Evan- 
geliarii dei secoli xiv e xii e perfino del vii; ma non vi ab- 
biamo trovato la suddetta nota riferita dal Polidori. 

(3) Palma, op. cit. cap. XIV. 
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dee darsi peso all'espressione di due rozzi verga tori.., 
« che credevano doversi chiamare Abruptia la princi- 
« pale piuttosto unica città del vescovato e della contea 
<^ Abruptiense » , Ma, così scrivendo il nostro maggiore 
storico, non considerò, che quei « verga tori » , appunto 
perchè « rozzi », chiamavano le cose col proprio nome; 
e specialmente poi una città sì vicina, siccome era quella 
di Aprutlum a S. Flaviano. Per saper ciò era forse a 
loro necessaria molta o poca erudizione? 6. L'ultimo 
argomento ci viene fornito da quegli atti citati dal Bru- 
netti (predecessore del Palma nella sentenza a prò di 
Aprutium nome solo di regione) (1), nei quali, parlan- 
dosi di Aprutium^ si determina questo ora « in loco qui 
« nominatur Interamnes » ed ora « in loco qui dicitur 
« Castro ». Queste dizioni dimostrano, a parer nostro, che 
nell'antica città, detta allora Aprutium^ esistevano due 
siti particolari e notevoli; uno, in cui si era ristretta l'an- 
tica denominazione di^ Interamnes e trova vasi l'episcopio 
e l'altro, ove probabilmente eransi ridotti gl'Interamniti 
dopo le devastazioni longobarde, e il quale richiama alla 
memoria il castrum aprutiense delle lettere di S. Gre- 
gorio Magno. Questo specificare i luoghi di una città ^ 
per noi un'ultima prova, ohe Aprutium sia stato allora 
il nome della moderna Teramo. 

A queste ragioni si potrebbe aggiungere una settima 
traendola da due menzioni della cronica cassi nese di 
Leone Marsicano (2) riguardanti due donazioni del 1015 
a favore del monastero di Montecassìno di centinaia di 
moggia di terre, poste però «apud Aprutium ». Anzi, 
nella prima donazione, tra le cose elargite si pone « ec- 

(1) Brunetti, Mem. mss. abruzzesi, ap. Palma, op. aloe. cit. 

(2) Chron. Mou. Casinen. Leonis Marni cani in Monum. 
Germ. Insf. Scriptorum, tom. VII, p. 649. 
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« desia S. Benedieti apud Aprutium cum omnibus per- 
«tinentiis», la quale può supporsi o ad Cateimlam^ 
oggi Cartecchia, a due chilometri ad oriente di Teramo, 
ovvero Tal tra chiesa ora esistente tra le mura di essa città 
ed allora faori, e che è più nota sotto il titolo de' cap- 
puccini ed appartenuta, giusta il Palma (l),dal medio eyo 
al secolo xvi all'ordine dei benedettini eremiti. In ogni 
modo quell'apatìa, invece del solito m, indica chiara- 
mente, a parer nostro, che si tratta della città e non 
dèlia sua regione. 

Se non che la nostra città, dopo aver portato sì lungo 
tempo il nome d' Inteì-amnia^ e dal secolo vi, almeno, 
lino alla metà del xii, come si é dimostrato, quello di 
Aprutium, nel secolo xii subì un'altra metamorfosi ono- 
mastica dicendosi Teramum, nome che le è tìnalmente 
rimasto. Il primo accenno della medesima sembra a noi 
trovarsi nel 1122 in quella donazione del cartulario della 
cattedrale (2), che principia: « Dedi et tradidi Ecclesie 
« S. Marie Teramnensi » e non più « Interamnensi », sic- 
come negli atti precedenti. Più tardi poi nel 1148, se- 
condo un documento citato dall' Antinori (3), si dice a 
dirittura Teramo ed un atto del 1154, riferito dal Bru- 
netti (4), parla della « Ci vi tate Teramnensi ». Certo si 
è che nel celebre catalogo dei feudatarii normanni, com- 
pilato, secondo il Capasse (5), tra il 1154 e il 1161, si 
legge, che il nostro vescovo Guido « tenet in Aprutio 

(1) Palma, Stoma di Teramo, voi. IV. Cronaca di S. Be- 
nedetto in Teramo. 

(2) Delfico, op. cit. p. 25. 

(3) Antinori, Mem. stor. abruzzesi, v. II, p. 69. Napoli, 1784. 

(4) Brunetti, op. e loc. cit. 

(5) B. Capasso, Std Catalogo dei feudi e dei feudatari! 
normanni delle j^f^orincie napoletane sotto la dominazione 
normanna, pp. 35-42. Napoli, 1870. 
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« Teramum » . Ecco dunque nel lungo corso dei secoli 
apparire le tre denominazioni della nostra città: Infe- 
ramnia dai tempi antichissimi sino al sec. vi dopo Cristo; 
Aprtitium da questo secolo al xii e finalmente Teramnm 
dalla metà del secolo xii ai giorni nostri. 

E assai importante per la storia della contea di 
Apruzio e de' suoi conti lo stabilire tutto ciò, giacché 
ne deriva, che il conte Aprutli, de Aprutio o Aprutiensis 
era proprio il conte di Teramo e della sua regione, 
appunto come il vescovo aprutinus o aprutiensis era 
ed è il vescovo di Teramo; e che ambedue, governando 
politicamente e religiosamente la regione aprutina o 
teramana, aveano la sede nel capoluogo di questa, la 
medioevale Aprutium e la moderna Teramo. E il dire, 
che il conte de Aprutio avesse residenza in Atri, solo 
perchè questa appare nel secolo xii dominio di quel 
conte, e mentre essa non ebbe mai conte e il vescovo 
solo dal 1250, e dipese prima dal conte di Penne e dal 
vescovo di Penne, è quanto dire che il vescovo apru- 
tino avesse sede in Atri, e, peggio ancora, quanto il dire 
che il vescovo Hatriensis o Adriensis^ come si chiamò 
nel medio evo, tenesse la residenza in Teramo. In quanto 
poi alla sede stabile e incerta degli ultimi conti di 
Apruzio, diremo meglio più innanzi (Parte seconda, in 
principio). 

2. In ogni modo il nome di Aprutium^ che dal se- 
colo VI al XII distinse oltreché la città una piccola re- 
gione, come la teramana, nel xiii si estese a tutti e tre 
gli odierni Abruzzi. Difatti, mentre noi veggiamo in tutti 
i documenti sino alla fine del secolo jii, citati dall' An- 
tinori (1) e dal Palma (2) ed anche inediti da noi veduti, 

(1) Antinort, Mem. mss. cit. Teramo, ad an. 1062, in nota. 

(2) Palma, op. cit. voi. I, cap. XIV. 
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specialmente nel ricchissimo archivio di Montecassino, 
e da noi qui innanzi • riprodotti, Aprutlum e il territorio 
aprutiense equivalere alla contea di Teramo, invece al 
principio del secolo xiii vedremo tali nomi compren- 
dere tutto il territorio oggi corrispondente a quello 
delle tre attuali provincie abruzzesi di Teramo, delFA- 
quila e di Chieti. Ciò seguiva appunto allora, perchè 
intorno al 1234, come narra Riccardo da S. Germano (1), 
r imperatore Federico II, in una Curia generale tenuta 
a Messina, divise il regno di Napoli in nove provincie 
dette Giustizieratl^ 'uno de' quali fu il lustitlariatus 
Aprutii^ con la sede della corte (curia) in Sulmona e che 
comprendeva sin d'allora il vasto territorio delle pre- 
senti tre Provincie abruzzesi e che piti tardi, nel 1273, 
il re Carlo I d'Angiò, giusta i registri angioini addotti 
dal Minieri Riccio (2) e prima dal Giustiniani (3), ne' due 
giustizierati Aprutii citra et ultra flumen Piscarie^ sic- 
come meglio narreremo nella parte storica di questo 
lavoro (§ 220). 

(1) Rycc. db S. Germano, Chron, ad an. 1234. 

(2) MiNiBRi-Riccio, Il regno di Carlo I d'Angiò nel 1273, 
p. 54. Firenze, 1875. 

(3) Giustiniani, Diz, stor, delle due Sicilie^ tom. I. 
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B) TOPOGRAFIA 

Sommario: 3. Confini ed estensione del ducato di Spoleto fino 
al secolo xn, nel qual ducato fu la contea aprutina dal- 
l'viii al xu secolo. - 4. La Marca o ducato di Fermo, detta 
poi di Camerino o d'Ancona, ossia l'antico Piceno, a cui 
appartenne sempre quella contea dai tempi preromani 
al XII secolo, comprese anche dal ix al xn gran parte 
degli attuali Abruzzi. - 5. Questa poi, conquistata dai 
Normanni nel secolo xii, si disse per qualche tempo Mar- 
sia. - 6. Il territorio del medioevale Aprutium fu quello 
dell'antico Praetuttium '^ suoi confini negli Appennini, nel 
Tronto e nel Salino, nel Vomano e nell'Adriatico. - 7. Le 
più antiche notizie dall' viii al x secolo sull'estensione 
della contea. - 8. Non si estendeva però al gastaldato Tru- 
entino. - 9. Lieve alterazione de' suoi confini a setten- 
trione nel secolo xn per la conquista normanna. - 10. L'in- 
certezza di tali confini cagione nel secolo xii di contese fra 
i conti aprutini e i vescovi-conti di Ascoli. - 11. La contea 
aprutina restò assorbita nella nuova e vasta circoscrizione 
del giustizierato di Abruzzo nel secolo xiii; ma la co- 
munanza di usi, di natura e di stirpe dei suoi abitanti e 
i confini dell'attuale diocesi aprutina attestano tuttora 
l'antichissima unione col Piceno. 

3. Detto delle denominazioni varie e successive della 
contea aprutina e delF estensione del nome suo a molto 
I)iù vasta contrada, passiamo ora a stabilirne la topo- 
grafìa e i confini. Ma prima di far ciò è opportuno dare 
uno sguardo all'una e agli altri del ducato di Spoleto e 
del marchesato o ducato di Fermo, per avere V Aprutium 
medi oe vale, siccome il Praetuttium antico, sempre fino 
al secolo xii, fatto parte del secondo e dall' viii al xii 
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del ducato spoletano, cioè sin dal tempo, in cui, come 
dimostreremo, a questo fu aggregata la marca di Fermo, 
detta pur di Camerino o d'Ancona. A tale intento ci 
varremo dei documenti dell'antico regesto del mona- 
stero di Farfa, raccolti in parte dal Fatteschi (1) e re- 
centemente in tutto pubblicati (2), siccome anche di ciò 
che argomenta il Fabre (3) sul vocabolo Marsia ado- 
perato nel celebre Liber censuum della Chiesa romana 
alla fine del secolo xii. Vero è che il Fatteschi stende 
un po' troppo le fìmbrie al manto ducale di Spoleto, po- 
nendogli sotto sin dal suo apparire, nel secolo vii, il Pi- 
ceno, i Marsi, i Peligni e i Vestini (4) e quindi anche 
gli Aprutini; opinione del resto seguita da molti e dal 
nostro Palma e che, come vedremo, fu per primo dal 
Troya vittoriosamente combattuta. Invece al primo duca 
longobardo di Spoleto, Faroaldo, non riuscì avere nep- 
pure tutta l'Umbria, giacché, come mostra il Sansi (5), 
Bevagna, Norcia e Tadino rimasero per qualche tempo 
città romane e bene quest'ultimo considera (6), che è 
malagevole fissare i confini del ducato longobardo di 
Spoleto con l'esarcato di Ravenna e col territorio di 
Roma, giacché alcune città passarono non di rado dal- 
l'uno all'altro dominio. Il ducato si estese nell'ultimo 
periodo longobardo verso il sud con la conquista del 
duca Trasmondo II, che, mentre il suo re Liutprando 
nel 725 occupava l'esarcato, conquistava verso il du- 

(1) Fatteschi, Mem. dei duchi di SpoMo. Camerino, 1801. 

(2) Il Regesto di Farfa, pubbl. dalle Soc. stor. rem. per 
cura di I. Giorgi ed U. Balzani, voli. 5. Roma, 1890-92. 

(3) L'i Liber censuum de V Eglise romaine, pubi, par Fabre. 
Paris, 1889. 

(4) Fatteschi, op. cit. p. 11. 

(5) Sansi, / duchi di Spoleto, p. 11. Foligno, 1870. 

(6) Sanst, op. cit. p. 16. 
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cato romano Sutri, Narni e Gallese e nella Pentapoli 
Umana ed Osimo (1) e, aggiungiamo noi, il ducato di 
Fermo con la contea aprutina. Anche nell'epoca franca 
$i allargava neirSOl col gastaldato di Chieti, staccato 
dal ducato di Benevento (2) ; cosicché nel 760 i suoi 
confini arrivavano già in Puglia e nelF887 stendevansi 
da Eimini a Terni comprendendo la marca di Camerino, 
detta poi di Fermo e infine di Ancona (3). Piìi tardi 
però il ducato di Spoleto pèrdeva nel 939 la Sabina 
aggregata al ducato papale di Roma (4), e nel 1140 circa 
la contea aprutina strappata, per la prima volta nella 
storia, al Piceno per opera dei Normanni (5). Air acco- 
starsi della sua estrema epoca, cioè nel 1198, quando 
Corrado di Lutzen, soprannominato Mosca-in-cervello, 
cedette a Papa Innocenzo III il suo ducato di Spoleto, 
questo comprendeva Spoleto, Rieti, Foligno, Assisi, Città 
di Castello, Todi, Nocera e Cagli. Dato qualche altro 
tratto di vita a' tempi di Federico II, cessò del tutto 
nel 1231, divenendo provincia degli Stati papali mercè 
la cattura di Rinaldo, figlio del suddetto Corrado, e che 
se ne intitolava Duca (6). 

4. Ciò pel ducato di Spoleto; in quanto poi a quello 
di Fermo, esso veniva confuso col primo sino a che 
Carlo Troya, adducendo la lettera di S. Gregorio Magno 
sul vescovo aprutino Opportuno, dimostrò (7) essere 
Fermo con la contea aprutina allora e per lungo tempo, 
sino al 740, meno brevi incursioni longobarde, soggetti 

(1) Fattbschi, op. cit. p. 27. 

(2) Fatteschi, op. cit. p. 202. 

(3) Sansi, op. cit. pp. 59, 90. 

(4) Fattbschi, op. cit. p. 249. 

(5) Sansi, op. cit. p. 33. 

(6) Sansi, op. cit. pp. 128, 130. 

(7) Troya, Condiz. dei Romani sotto i Longobardi, cap. I, § 1. 
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air esarcato greco di Ravenna. Il territorio apra tino 
dunque apparisce, diciamo così, in forma romana sino 
dal 598 nella lettera gregoriana, che più innanzi esami- 
neremo; ed era tale la tradizione del ducato Fermano, 
che i Longobardi, anche dopo che nel secolo viii, come 
si è detto, aggregarono al loro ducato di Spoleto questo 
di Fermo, gli davano, talvolta almeno, un duca a parte, 
siccome fecero nel 770 con quel Tasbuno, che, come 
duca di Fermo, non sa spiegarsi il Fatteschi (1). Ma 
meglio appresso tal ducato si disse marchesato o marca, 
per essere al confine del ducato di Benevento e la prima 
volta, in cui, come riferisce il Fatteschi (2), vedesi dato 
al duca di Spoleto il titolo di marchese, è in una let- 
tera di papa Giovanni Vili deir882 (3). La Marca, ridi- 
remo qui, associata al ducato di Spoleto, in tutt'i docu- 
menti d'allora in poi fino al secolo xi, è sempre quella 
come scrive il Muratori (4), « di Camerino, appellata poi 
« di Fermo e finalmente d'Ancona ». Nonpertanto è uopo 
dire, che continuò anche a nomarsi ducato: e difatti i 
diplomi imperiali dell'archivio cassinese di tal tempo, 
riportati dal Gattola, spesso parlano degli «ambobus 
«ducatibus Spoletino atque Firmano». Così quelli di 
Berengario del 953 (5), di Ottone I del 964 (6), di Ot- 
tone II del 981 (7), di Arrigo II del 1038 (8). Vero è, 
che appare altresì la Marca di Fermo, insieme con la 

(1) Fatteschi, op. cit. pp. 43 e 183. 

(2) Fatteschi, op. cit. p. 78. 

(3) Reg. Vatic. delle leti, di Già. Vili, n. 298, ap. Fat- 
teschi, cit. p. 78. 

(4) Muratori, Annali d'ItaUa\ ad an. 887. 

(5) Gattola, Accessione^ ad Hist, Casin. voi. I, p. 74. 

(6) Gattola, op. cit. p. 76. 

(7) Gattola, op. cit. p. 78. 

(8) Gattola, op. cit. p. 138. 
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Marca di Spoleto, nello stesso secolo x, siccome nella 
donazione del 972 di Gisulfo principe di Salerno al mo- 
nastero cassinese di alcuni beni posti « in finibus et per- 
« tinencia de ipsa Marcha de Firmo et de ipsa Marcha 
« de Spoliti » (1). Dal che appare, che marca talvolta 
valeva pure ducato; però di solito il primo predicato 
si attribuisce a Camerino, a Fermo o ad ancona ed il 
secondo a Spoleto. Si è perciò che nei documenti di 
quel tempo il duca di Spoleto è intitolato « Dux et 
« Marchio », siccome nel nostro placito del 989 (doc. Vili) 
e, meglio ancora, neir altro del 1056 tenuto presso Te- 
ramo è pur da noi in fine riportato (doc. X), ove ap- 
paiono « Marcam Firmanam et Ducatum Spoletinum » . 
In ogni modo, come nota il Fatteschi (2), nella seconda 
metà del secolo xii la Marca anconitana assorbiva in 
sé la Marca di Fermo, ed anzi quel nome estendevasi 
allora fino a comprendere i contadi di Penne e di Chi e ti. 
il quale ultimo, del resto, come abbiamo detto qui so- 
pra, faceva parte del ducato spoletino sin dairSOl. Si 
è perciò ancora, che i possedimenti del monastero di 
Montecassino vengono detti nel secolo xii dalla cronica 
cassinese (3) « apud Marchiam in Teate dumtaxat et 
« Penne consti tuti ». 

5. Notevole però è una mutazione di nome, che ap- 
pare nel secolo xii, all'epoca della conquista normanna, 
quando cioè vediamo adoperata la voce Marsia per deno- 
tare quella parte della Marca di Fermo o d'Ancona con- 
quistata dai Normanni e comprendente gran parte degli 
attuali Abruzzi; e la quale, sebbene apparentemente 
onomastica e quindi da esser trattata nel precedente 

(1) Gattola, op. cit. p. 81. 

(2) Fatteschi, op. cit. p. 123. 

(3) Leo Ostibn. Chron, CaHÌnen. 



b) Topografia, 15 

capitolo, va meglio posta qui perchè riguarda piuttosto 
un cambiamento territoriale della vasta contrada, a cui 
apparteneva la contea aprutina. Ciò rilevasi dal Liber 
censuum della Chiesa romana della fine del secolo xii, 
ove, notando i censi dovuti dal re normanno Guglielmo, 
Cencio Camerario registra, che quel principe doveva 
« prò Marsia, quam occupaverat tempore ipsius Inno- 
« centii pape, CCCC squifatos ». Così pure il Liber provin- 
cialis (1), citato dall' Antinori (2) e compilato nei secoli 
XI e XII, pone «in Marsia Reatinus, Furconensis, Val- 
«vensis, Teatinus, Pinnensis, Marsicanus». Il Fabre, il 
recente e dotto illustratore del Liber censuum (S)y intende 
invece per Marsia press' a poco le attuali provincie degli 
Abruzzi:, egli, dopo aver detto, che nel iv secolo questi 
formavano due provincie distinte: il Piceno con Fermo, 
Ascoli, Penne ed Atri, e la Valeria con Carsoli, Tivoli, 
Rieti, Forco na, Ami terno e la Marsica, e che nell'viii 
secolo Forcona, Valva, la Marsica, Aprutium (Teramo) 
e Penne erano stati aggregati al ducato di Spoleto, 
come, più tardi Chieti, staccata nell'SOl dal ducato di 
Benevento (4), soggiunge, che però nel secolo ix comincia 
a venir fuori quella distinzione, o meglio, quella dupli- 
cità di ducati di Spoleto, a noi apparsa nei succitati 
diplomi imperiali e da noi intesa per l'antico ducato 
di Spoleto e per l'altro allora da poco annessogli di 
Fermo, e che il Fabre sembra qui voler confondere. 



(1) Liber Provine, ap. Cbnnini, Moìi. Domin. Pontif, tom. II. 

(2) Antinori, Mem, storiche abruzzesi^ voi. II, p. 73. Na- 
poli, 1782. 

(3) Fabre, Le Liber censum de VEglise romaine, p. 44, in 
nota. Paris, 1889. 

(4) Erchempbrto, n. 6; ap. Monum, Germ. Hisf.: Scri- 
ptares, III, p. 243. 
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In ogni modo, in quanto al nome ed all'estensione 
di Mar sia, adoperata spesso, specialmente negli atti 
pontifìcii^^ certo ch'esso estendeasi allora alla nostra 
regione ed alle altre ora abruzzesi conquistate dai Nor- 
manni nella Marca fermana e annesse al costoro nuovo 
regno, come prova questo tratto del Liber censuum di 
Cencio Camerario dello scorcio del secolo xii. Ma il 
Fabre si ferma un po' più sulla frase adoperata da 
papa Adriano IV (1154-1159), quando questi, investendo 
solennemente Ruggiero- 1 normanno, gli concede: « re- 
« gnumSicilie, ducatum Apulie, et principatum Capue cum 
« omnibus pertinentiis suis » (1). Egli da questo luogo 
argomenta giustamente, che tali « pertinentiae » erano 
appunto tutte le recenti conquiste de' Normanni, o quelle, 
la cui legittimità non aveano i papi fino allora voluto 
riconoscere: « Neapolim, Salernum et Amalphiam, Mar- 
« Siam et alia que ultra Marsiam debemus habere ». Ove, 
non essendo nominata la parte della Marca fermana, 
posseduta dai Normanni dopo Roberto Guiscardo, è 
uopo intendere, che nel nome di Mar sia sia essa com- 
presa (2). E non se ne può dubitare per quel che ora 

(1) Lìber censuum cit. n. lxxxvi. 

(2) Crediamo qui utile addurre ciò, che a tal proposito 
annota il Fabre (L/ò. ceìis. p. 44): «La Marche de Fermo 
«n'estpasmcntionnée, tandis qu' Amalfi et Salerno que Gré- 
« goire II avait frappée de la méme exception, sont uommé- 
« ment désignées. La partie de la Marchia Firmana, ppssédée 
« par les Normands depuis Robert Guiscard, est évidem- 
« ment englobée dans le terme de Mar sìa et alia que ultra 
« Marsiam debemus habere. Le bouleversement produit par 
« les dernières conquétes avait comme noyé dans les annexions 
« nouvelles les annexions du siècle précédent dans la région 
« de la Pescara, et nous avons vu que Cencius, parlant de 
« cens imposés aux rois normands, dirasimplement prò Marsia, 
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abbiamo detto; e la ragione, che il Fabre non si cura 
d'indagare, come risulta dalla sua qui sotto riportata 
nota, sembra a noi dover essere quella ovvi^ideiruso 
costante della Chiesa romana di mantenere le vecchio 
denominazioni. Come appunto essa fa oggi con la dio- 
cesi di Teramo, chiamandola, con T antico nome, «apru- 
tina», così allora per lungo tempo continuò a chiamar 
« Marsia » la parte della Marca di Fermo conquistata 
dai Normanni. 

E difatti nella descrizione -dei vescovati soggetti 
immediatamente alla sede pontificia pubblicata dal Ba- 
ronio (1), e la quale, come corregge TAntinori (2), ap- 
partiene al periodo 1218-1257, sono poste «in Marsia», 
le chiese di Forcona, de' Mar si, di Valva, di Teate, di 
Penne e di Apruzio, mentre all'Umbria ed alla Marca 
si ascrivono quelle di Spoleto, di Rieti e di Ascoli. Fu 
dunque questa un'estensione, a dir così, onomastica 
pari a quella, che seguì immediatamente dopo quel se- 
colo XIII e per la quale il nome del piccolo « Aprutium » 
si estese a tutto il territorio, che ora comprende le tre 
Provincie abruzzesi. 

Da tutto ciò si scorgono le varie mutazioni territo- 
riali del ducato di Spoleto e del marchesato di Fermo, 
detto poi Marca d'Ancona e rispondente in gran parte 
all'antico Piceno e nel tempo stesso la permanenza in 

<i quarti occupaveraf tempoì^e Innocenti l pape, CCCC squifatos. 
« La Marsia^ dernière conquéte, donnait son noni à la pro- 
« vince trans Piscarkim, par laquelle la conquéte avait com- 
«mencé. Mais ce sens du mot Marsia ne parait guère s'ctre 
« conserve que dans les documents d'origine romaine. Fut-ce 
« simplement une tradition de chancellerie, y eut-il quel que 
«intention politique, je ne sais». 

(1) Baronio, Annal. eccl. ad an. 1057, nn. 19, 23. 

(2) Antinori, Mem. stor. abruzzesi, voi. II, p. 107. 

Ci 
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quest'ultimo sia dell'antico Pi'oetuttium e sia del me- 
dioevale Aprutlum sin dai tempi preromani, come pro- 
varono i recenti scavi della necropoli di Tortoreto, in 
cui il rito funebre apparve perfettamente simile a quello 
delle tombe di Novilara, presso Pesaro (1), e fino al- 
l'epoca della conquista normanna del nostro territorio 
alla metà del secolo xii, siccome diremo nella parte 
storica. 

6. Ma passiamo ora a determinare l' estensione e i con- 
fini della contea aprutina. Il Palma (2), che sì diligen- 
temente ne indagò la storia e la topografia, dopo aver 
detto: «che il Praetutium del tempo de' Romani sia 
«identico eiìVApriUlum de' bassi tempi, è ella una sto- 
«rica verità da potersi rigorosamente provare», così 
ne descrive i confini: «a Levante l'Adriatico, a Setten- 
« trione l'Agro Ascolano ed il Truentino, a Ponente gli 
«Appennini, ed a Mezzogiorno il corso del fiume Vo- 
« mano. Furono in seguito precisamente i medesimi i 
«confini dell' Aprutio, come il lettore andrà vedendo da 
« una folla-di pubbliche e di private carte » , che il Palma 
trascrive e cita nel corso della sua storia teramana. E 
tanto pur noi vedremo in questo scritto con vecchi e 
nuovi documenti, che prima esamineremo al luogo op- 
portuno e poi daremo integramente in appendice. La 
consistenza, diremo così, territoriale delV Aprutlum fu 
immutata in tutta la storia e non subì quelle variazioni, 
che ebbe il ducato di Spoleto. Qualche frastaglio esso 
patì all'epoca della conquista normanna, quando al nord 
seguì qualche lieve alterazione ne' confini con la contea 
ascolana, come prova quella leggiera differenza tra i 

(1) Brizio, La Necropoli di Novìlara in Moniim. antichi, 
pubbl. dalla R. Accademia dei Lincei, voi. V. 

(2) Palma, op. cit. voi. I, cap. XIV. 
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limiti ' civili e quelli ecclesiastici, la quale, quasi a di- 
mostrare la stabilità delle cose religiose, tuttora rimane 
tra la provincia di Teramo e quella d'Ascoli. 

7. Per avere poi un'idea della più antica estensione 
della nostra contea, basta dare uno sguardo ai docu- 
menti del regesto farfense, testé pubblicato (1) e a quelli 
d'altra fonte dal secolo viii al x e da noi dati in ap- 
pendice. La prima menzione del territorio apruziense, 
ossia della già costituita contea, è in un cambio far- 
fense del 767, da noi riferito (doc. II), di terre poste in 
« territorio Aprutiensi super fluvium qui vocatur Trot- 
«tinus». Cosi troviamo menzionati neir891 (doc. Ili) 
Fonte Coperta (oggi Fonte del latte, presso Castagneto), 
Scapriano, Cesena, Castagneto, Pagannoni, Piancarani: 
nell' 894 (doc. IV) il fiume Vomano come confine e 
Tocciano (Tezzano?): nel 926 (doc. V) Vitice o piano 
d'Aìcola; nel 951 (doc. VI) il fiume Salino; nel 976 
(doc. VII) il fiume Tordino e la via Salaria; nel 989 
(doc. VIII) Piana a Campora e S. Angelo a Marano 
(presso Bellante), e nel 990 (doc. IX) Becino sul Tordino 
(S. Angelo a Bozzino?). Ciò pe' secoli più remoti: 
de' seguenti non parliamo qui, come di quelli, in cui 
più abbondano le menzioni e quindi son più facili alle 
ricerche. 

8. Il Palma però par che voglia un po' troppo al- 
largare i confini alla contea aprutina, quando scrive (2) 
che « in certo modo le appartenne il Gastaldato del- 
l'antico agro di Truento », citando in prova i documenti 

(1) Regesto di tarfa cit. 

(2) Palma, op. cit. voi. I, cap. XV. A dir vero la sua frase 
« in certo modo » mostra un qualche dubbio e ci richiama a 
quel che avea scritto nel capitolo antecedente, cioè che il 
Pretuzio confinava col territorio Truentino. 
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farfensi riguardanti S. Maria di Cuperseto «inmini- 
«sterio Troitense». Ma questi, bene esaminati, provano 
piuttosto, che quel gastaldato fe^ parte della contea di 
Fermo; giacché nel diploma di Corrado I del 1027 (1) 
si dice chiaramente « in Comitatu Firmano : Curtem 
« S. Marie in Cupresseto. In Comitatu Aprutiensi curtem 
< S. Lucie etc. ». Inoltre è uopo tener presente, che nella 
contea aprutina appaiono i gastaldi, come vedremo più 
innanzi (§ 39), non quali governatori di distretti o ga- 
staldati, sibbene quali magistrati fiscali del Conte di 
Apruzio. 

9. È notevole intanto, che i confini della contea apru- 
ziense oltrepassavano, prima della conquista normanna^, 
il Tronto, comprendendo Monsanpolo e Monte Donneilo 
neir ascolano, appunto come oggi quel primo paese ap- 
partiene, violando, a dir così, il limite naturale, alla 
diocesi di Teramo. Difatti la donazione di Carbone, 
che Leone d'Ostia (2) chiama Aprutiensis ed il placito 
dei 1065 riportato dal Palma (3) dice « Corbo de ipso 
«Monte S. Pauli», Mon-sanpolo cioè, e che esso Cor- 
bone fece in Teramo (actum in Aprutio) nel 1050 a fa- 
vore del monastero di S. Benedetto al Tronto, suona 
così: «de res proprietatis meis, que mihi Abrucci in he- 
« reditate eius. Est ipsa res mea in territorio Apruciense^ 
« et in territorio Firmano » (4). A ciò soggiunge oppor- 
tunamente il Palma (5): «In tal modo si rende chiaro 

(1) Cf. Fattbschi, op. cit. Append. docum. 91. Il Mura- 
tori lo pone all'anno 1027; il Fatteschi (in nota, p. 125) du- 
bita di questo e anche dell'anno seguente 1028, lasciandone 
il giudizio ai più periti. 

(2) Leo Ostien. Chron. Casin. lib. II, cap. LXXII/ 

(3) Palma, op. cit. voi. I, cap. XXIII. 

(4) Gattola, op. cit. p. 146. 

(5) Palma, op. cit. voi. I, cap. XXII, in fine. 
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« quel che i diplomi di Ludovico II cennato al capi- 
« tolo XVII e di Ottone I riferito al cap. XXI ci aveano 
« indicato colle parole: et in finibus de Aprucio usque 
« in Firmo; cioè che la Contea aprutina verso i paesi 
< marittimi s'inoltrava sino alla frontiera della Fer- 
« mana. Da un registro di Feudatarj sotto i Re Nor 
« manni vedremo che anche nel secolo XII Monsan- 
« polo, Monte Donneilo ed Acquavi va soggiacevano ai 
« nostri Conti » . In quanto poi a questo confine set- 
tentrionale della contea aprutina, il Palma (1) combatte 
eruditamente l'opinione di chi lo ha creduto sul corso 
del Salino o della Vibrata e sostiene con buone ra- 
gioni, desunte dall'accordo, ormai da tutti ammesso, 
della circoscrizione territoriale romana con quella dio- 
cesana, il termine a nord dall'apice degli Appennini 
alla foce della Vibrata. 

10. I confini dunque della contea aprutina erano 
verso il nord alqjianto incerti e perciò nel secolo xii 
erano materia di contesa fra i nostri conti e i vescovi- 
conti di Ascoli, e sebbene un diploma dell'imperatore 
Corrado (2) assegnasse nel 1150 a Presbitero, vescovo 
di Ascoli, Colpagano, Lempa, S. Egidio, Faraone (già 
nell'agro ascolano), pur siffatti paesi rimasero ai conti 
aprutini (3) e fanno tuttora parte della provincia di Te- 
ramo. 

11. Ma checché siasi di questi contratti e a parto 
anche qualche modificazione tra il Salino ed il Tronto, 
qui, per chiudere la parte topografica del nostro lavoro, 
diremo, che i confini della contea aprutina rispondevano 
a quelli del romano Praetuttium e della diocesi attuale 



(1) Palma, op. cit. aggiunta al cap. VII. 
(•2) Ughblli, Italia sacra, in Ascul. 
(8) Palma, op. cit. voi. I, cap. XXVIII. 
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aprutina e che specialmente a nord era limite il Salino, 
siccome chiaramente il mostra la bolla di papa Ana- 
stasio IV dei 27 di novembre del 1153 determinante la 
circoscrizione di essa diocesi con quella frase, « usque 
«ad rivum qui decurrit inter Esculanum Comitatum, 
« et Aprutium ». Poi il Tronto e qualche tratto più oltre, 
entrandovi Monsanpolo «usque trans fluvium Trunti», 
e gr immutabili confini, come li chiama il Palma (1), ad 
oriente T Adriatico e a mezzogiorno il Vomano; «et per 
«littus maris, usque ad fluvium Gomani». Il limite ad 
occidente e non meno naturale era la catena degli Ap- 
pennini. 

Le parole poi della bolla anastasiana, che noi stessi 
togliamo da un codice sebbene moderno della biblioteca 
vaticana (2) e che qui riferiamo letteralmente per la loro 
importanza topografica, suonano cosi: « Qui videlicet 
« fine$ a capite Gomani per ipsam summitatem Montis (3) 
« usque in rivum qui decurrit inter Escolanum (4) Co- 
« mitatum et Aprutinum et per Carrufam usque trans 
« fluvium Tronti ad confinium quod ibi decerni tur, et 
«usque in Mare, et per littus Maris usque in fluvium 
« Gomani esse cernuntur » . Il Faraglia (5) stima che la 
riviera fra il comitato aprutino e l'ascolano sia il Ca- 
stellano, del che si persuade agevolmente chi dà una 
occhiata alla nostra carta topografica. 



(1) Palma, op. e loc. cit. 

(2) Bibl. Vatic. Codex lat. Vatic. 6420, ps. I,'fol. 5. 

(3) Nella copia presso il Palma (voi. I, cap. XXVII) leg- 
gesi rnontium^ mentre nell'UGHELLi {Italia sacra in Aprutin.) 
si ha montis. 

(4) In Palma (ivi): Esculanum. 

(5) Faraglia, Saggio di Corog. ahruzz. medioev. p. 43. Na- 
poli, 1892. 
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Tale fu dunque T estensione, tali furono i confini 
della contea aprutina fino al seguente secolo xiii, quando 
essa fu assorbita nella nuova e vasta circoscrizione 
della provincia o del giustizierato di Abruzzo. Nondi- 
meno nella comunanza delle consuetudini, specialmente 
agrarie e dialettali, e della natura e quindi della stirpe 
degli abitanti, ^e nei confini già della contea e tuttora 
della diocesi aprutina, restano anche oggi le prove ed 
insieme il ricordo deir antichissima unione, dell'antico 
organismo. 
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C) STORIA 

Sommario; 12. Prime notizie nel secolo vi di un conte del 
castello (castri) apruziense; ma del territorio dì una pro- 
pria contea aprutina non si ha notizia prima del secolo 
vili; si può solo supporre la stessa d'instituzione longo- 
barda. - 13. Essa del resto dal secolo vi all'viii appare nel 
ducato di Fermo e nell'esarcato di Ravenna. - 14. Si di- 
mostra, con Pesame del Liber pontificaUs (del secolo ix), 
( he la contea aprutina fu conquistata nel 739 dal duca 
longobardo di Spoleto, Trasmondo II e, col ducato di 
Fermo, aggregata al ducato di Spoleto. - 15. E ciò segui 
solo nella parte orientale degli attuali Abruzzi, mentre 
l'occidentale v'era stata già annessa. - 16. Una serie di 
documenti dall'viii all'xi secolo provano, che la contea 
aprutina fece parte, col ducato di Fermo, dello stato di 
Spoleto. - 17. Talvolta, siccome nel secolo xi, fa unita 
alla contea di Ascoli e governata con questa da un solo 
conte. - 18. Le prime incursioni normanne rallentano nel 
secolo XI e nel principio del xii l'antico legame col Pi- 
ceno. - 19. La stabile conquista normanna del 1140 l'ag- 
grega al nuovo regno di Napoli. - 20. La contea apru- 
tina continuò sotto i Normanni ad avere esistenza pro- 
pria. — 21. Fu devastata ne| 1193 per l'occupazione 
dell'imperatore Enrico VI e nel 1209 per la guerra mossa 
dall'imperatore Ottone IV al papa Innocenzo III. — 
22. Restò essa assorbita, per la nuova divisione del regno 
fatta dall'imperatore Federico II intomo al 1234, nel giu- 
stizierato o provincia di Abruzzo (Aprutii) comprendente 
i tre attuali Abruzzi; e ragioni dell'estensione del nome 
di Apì'ufium a tanto vasto territorio. 

12. Per quanto è certo, che il conte del castello di 
Apriizio Apruziense appaia chiaramente nel 598 nella 
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storia con la lettera di S. Gregorio Magno a Passivo 
vescovo di Fermo, da noi riferita (doc. I),- altrettanto, 
è incerto, quando precisamente siasi costituita la.contea 
di Apruzio col suo vero e proprio territorio. Non è da 
credere, che alla fine di quel secolo vi essa esistesse 
quale appare più tardi nel secolo viii, o almeno, che. 
r^Anio Comes Castri Aprutiensis» della suddetta let- 
tera gregoriana governasse un vasto territorio come 
quello deir intera contea aprutina. Piuttosto deve am-. 
nxefctersi, ch'egli fosse, come indica la parola « Castri»,, 
un comandante militare di città o di fortezza, quali 
erano nel greco Esarcato (a cui soggiaceva allora il nostro 
paese) e quali li giudicano il Bethmann-Hollweg (1) e il 
Hegel(2); giudizio accolto daipiùrecenti^comeilDiehl(3). 
e il Hartmann (4). E ciò tanto più, ch^ allora non si par- 
lava ancora del « torri torium aprutiense».; ed anzi lo 
scrittore di quella lettera, dicendo « Comes castri, apru- 
< tiensis », vuol limitare il dominio al solo * Castrum », 
o città che si fosse. Invece r«aprutiense territorium » , 
che si sa designare allora la circoscrizione di una contea, 
appare, per quanto ci è noto, là prima volta nel 767 
in una carta longobarda di Farfa, che noi daremo in 
appendice (doc. II); mentre il primo conte «de Apru- 
« tio » si presenta in un documento teramano dell' 891 
(doc. Ili); ma noteremo insieme che, come dimostra il 



(1) Bethmann Hollweg, Ursprung der lomb. Staediefrdr 
heit, pp. 189-190. Bonn, 1846. 

(2) Hegel, Stor. dèlia cosfifuz. dei niuìiic. italr^ trad. Conti, 
pp. 87, 160, 166. Milano, 1861. 

(3) DiBHL, Etudes sur Vodmin. byzanf. dans VExarchat. 
Paris, 1888. 

(4) Hartmann, Note alle Epist. Greg, / (in Mon. Germ, 
Hist.), V. Il, p. 90. 
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He^el (1), sotto i Longobardi il territorio di una città 
restò quello del tempo romano. Quindi noi crediamo, 
che la vera contea aprutina nel senso e nel T estensione 
dei documenti, dal secolo viii in avanti, cominci con 
r ultima epoca longobarda, cioè con lo scorcio del se- 
colo vili, quando appunto essa fu stabilmente occupata 
da quella gente: perciò, durante T anteriore periodo bi- 
zantino, è uopo considerare la podestà e la giurisdi- 
zione de' conti aprutini alla stregua del diritto greco 
nell'Esarcato, come del resto meglio si dirà nella parte 
amministrativa (§ 25). L'Antinori (2) dà come notizia 
generale Tinstituzione del gastaldato, com'egli lo chiama, 
aprutino per opera dei Longobardi : se non che, in quanto 
al nome di gastaldato, dobbiamo qui avvertire, che la 
nostra regione negli atti più antichi, come abbiamo fin 
qui veduto e vedremo in seguito, ha sempre nome di 
« territorìum» o di «Comitatus», titoli equipollenti, e 
che, se appaiono una volta i gastaldi de Aprutio, questi 
si presentano quali magistrati del conte omonimo, sic- 
^ come testé accennammo e meglio mostreremo nella 

* 

parte amministrativa (§ 39). 

In quanto poi all' insti tuzione longobarda del nostro 
contado, essa si può supporre, come noi qui sopra ab- 
biamo supposto; ma, ripetiamo, non v'ha documento, 
che ci provi quando veramente essa fu costituita. Anche 
il Delfico (3) fa longobardi il nome e la contea di Apru- 
tium; ma, in quanto al suo gastaldato, nota contro il 
Pellegrini ed altri, che parlano del « Castaldatus Te- 
« ramnensis » in Teramo, che quello sia di Terni, pur 
posto nei ducato di Spoleto; come ben dimostrano, egli 
soggiunge, il Laureto ed il Della Noce. 

(1) Hegel, op. cit. p. 318. 

(2) Antinori, Mem. mss. cit. Teramo, ad an. 1062. 

(3) Delfico, DdV Inter amnìa Pretuzia, p. 17. Napoli, 1812. 
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13. Ma sorto il nostro contado aprutino presela poco 
nel detto tempo, da quando, qui ci domanderemo, il suo 
territorio era divenuto dominio longobardo? Tale qui- 
stione noi pur muovemmo nel nostro libro sul « Co- 
« mune teramano » (1), e la sciogliemmo nel senso, che 
la nostra regione, stimata dai nostri storici venuta nella 
signoria di quei conquistatori sin dalla loro discesa in 
Italia nel secolo vi, invece vi cadde solo negli ultimi 
tempi di quella dominazione. Ciò ivi provammo con 
buoni argomenti e con l'addurre il testo del Liber pon- 
tlflcalis sotto l'antica denominazione di Anastasio Bi- 
bliotecario, Ora la narrazione di quel Liber, meglio stu- 
diata sulla recente critica edizione del Duchesne (2), 
e che già rifaceva il Mommsen, ci permette di esporre 
con maggiore sicurezza ed ampiezza il fatto, che ci 
illumina sulla tarda occupazione longobarda della 
contea aprutina. Qui intanto accenneremo a quel, 
che nel detto scritto dimostrammo, cioè, che nel- 
l'epoca delle lettere di S. Gregorio Magno (598-601) 
tanto Teramo, allora nominato Aprutium, quanto Fermo, 
al cui marchesato la prima città era soggetta, anda- 
vano liberi dai Longobardi ed invece dipendevano dai 
Greci di Ravenna: e i principali argomenti ivi svolti 
erano: il nome romano del conte Anione, le relazioni 
amichevoli di costui con S. Gregorio infenso ai Lon- 
gobardi, e più ancora le menzioni di leggi romane come 
vigenti in Aprutium, Solo dobbiamo qui avvertire, che 
alla frase gregoriana: «Castri Aprutiensis, Firmensis 
« terri torli » , da noi data allora, bisogna togliere la pa- 
rola « ter ri torli » , giusta l'ultima edizione critica del 

(1) Fr. Savjne, Il Comune teramano^ ecc. cap. VII, § 4. 
Roma, 1895. 

(2) Duchesne, Li m Lfjcr poìftificalisr. Paris, 1886. 



28 Parte I - La contea di Apruzio. 

Hartmann, in modo che il « Firmensis » appare predi- 
cato di patria pel conte Anione; ma di ciò, come più. 
strettamente appartenente alla persona di Anto, diremo 
al luogo di costui (n. I, § 2). Ciò detto, torniamo al- 
l'argomento. 

14. Premettiamo, che nel 739, giusta Paolo Diacono (1) 
ed il Liber pontificalis (2), e come su questi narrano il Fat- 
teschi(3) ed il Sansi (4), il duca di Spoleto, Trasmondo II, 
s'ora ribellato al re longobardo, Liutprando, e che questi 
aveva devastato il territorio romano, ove quel duca s'era 
rifuggito, perchè il papa Gregorio III non avea voluto 
darlo nelle mani del re. Liutprando intanto, lasciato 
nelle conquistate città un presìdio, se ne tornò in Pavia; 
allora Trasmondo, con l'aiuto de' Romani e di Gode- 
scalco, duca di Benevento, che teneva questa città in 
dispregio del re, volle nel detto anno 739 rioccupare il 
ducato di Spoleto da due parti e con due corpi d'eser- 
cito: «Ingressi sunt per duas partes in fines Ducati 
« Spolitini. Qui continuo, timore ducti, prò multi tudine 
« exercitus Romani, eodem Trasimundo se subdiderunt 
« Marsicani et Furconini atque Valvenses seu Pinnenses. 
« Deinde ingressi per Savinense territorium venerunt in 
« Reatinam Civitatem. Qui continuo et ipsi se subdide- 
« runt Reatini». Così il testo critico del Duchesne (5), 
ove ninna parola è, che accenni alla nostra città o al 
suo territorio. Quindi la frase « Civitas Intcramnien- 
«sium», che, nella citazione del Palma (6), segue l'ul- 



(1) Paul Diac. Hiat, Long. lib. VI, cap. LV. 

(2) Lib2r ponti fic. (ediz. Dachesne), voi I, p. 426. 

(3) Fattbschi, J/em. dei duchi dì Spoleto^ p. 30. 

( V) Sansi, / duchi di Spoleto, p. 49. Foligno, 1870. 

(5) Liber ponti fic. loc. cit. 

{fi) Palma, op. cit. voi. I, cap. XV. 
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tiraa addotta parola « Pinnenses » e che noi, in man- 
canza deir edizione del Duchesne, trascrivemmo dal 
Palma nel suddetto scritto nostro, si deve espungere. 
Ma donde il Palma tolse quella frase? Continuando a \^^- 
gere il tratto del Z/éòer jpow^ì/?caZÌ5, arriveremo al puntò, 
in cui ivi si narra che il papa Zaccaria, successore di 
Gregorio III, per riavere le suddette città dal re Liut- 
prando, vincitore già di Trasmondo II, si recò nel du- 
cato di Spoleto nel 742, e «perrexit fìducialiter et au- 
« dacter ad ambulandum in loco Interamniensium urbis, 
«ubi in finibus Spolitinis ipse residebat rex». Questi 
tosto andò ad incontrarlo «ad basilicam beati Valen tini 
« episcopi et Martyris in praedicta Teramnensium urbe 
« ducatus Spolitini ». Qui è chiaro che si parla di Terni, 
ove tuttora esiste T antichissima basilica di S. Valen- 
tino (e che neiralto medio evo si disse sempre Intera- 
mnay mentre a Teramo davasi il nome di Aprutium)^ 
com'è chiaro altresì, che il Palma, nel raggiungere Ci- 
vitas Interamniensium al Pinnenses ^ cadde ne' due se- 
guenti gravi errori: 'trasferì in prima il fatto dal 742 
al 739, e, peggio ancora, tramutando 1' Uì-bs Teramnien- 
siiim^ che nel testo è certamente Terni, in Clvltas In- 
teramniensium^ r intese per Teramo. Più strano poi ap- 
pare ciò che dice il Palma, quando si considera, che, 
neppure nelle stampe antiche del Liher pontiflcalis, al- 
lorché andava sotto il titolo di Anastasio Bibliotecario^ 
trovasi queir aggiunzione, e che anche i nostri, siccome 
TAntinori (1), chiudono il riportato periodo col Piunen- 
seSy senza far motto della Civitas Interamniensium. sup- 
plita dal Palma. E uopo dunque dire che il Palma, storico 
pur sì diligente e coscienzioso, abbia confuso Terni con 
Teramo su qualche testo errato, che noi però non sa- 

(1) Antinori, Mólti, sfar, abruzzjsi, cit. voi. II, p. 24. 
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premino indicare, ovvero, ed è più probabile, che egli, 
non avendo alcun testo innanzi, si sia servito malamente 
delle altrui citazioni. 

Ma, checché siasi di ciò, è qui importante assodare 
il fatto della stabile occupazione longobarda della no- 
stra regione, come effetto di quella campagna dei duca 
Trasmondo II nel 739. Noi dunque pensiamo, che, seb- 
bene il racconto del Liber pontificalis si arresti alla 
sottomissione di Penne e non faccia parola di quella 
della contea aprutina, non per questo si debba credere 
che Teramo andasse allora schiva dal T occupazione lon- 
gobarda. Noi stimiamo il contrario; ed eccone le ragioni. 
Cominciamo dalF esaminare T andamento della campagna 
intrapresa da Trasmondo. Abbiamo detto, che costui 
divise in due corpi il suo esercito: di questi uno marciò 
sulla Marsica, e, passando, come annota il Duchesne (1), 
per la via Valeria e sboccando nel bacino del lago Fu- 
cino, assoggettò Forcona (10 chilometri a sud-est del- 
r Aquila), Valva, presso Sulmona, e infine Penne; T altro 

(1) DucHBSNB (in nota a p. 436, del voi. I, del Liber pon- 
tific.) cosi commenta: « Se subdiderunt Marsicani-Pinnenses, 
« Ce premier corps parait étre entré dans le duché de Spo- 
« lète par la Via Valeria, de manière • à déboucher dans lo 
«bacin du lac Fucin, Tancien pays des Marses {Marsicani), 
« Les Furconini sont les habitants de Furcona (Paul Diacre, 
« H. L, 11, 20), actuellement Città di Bagno, à deux lieues 
«auS-E d'Aquila près de l'antique Aveia. Les Valven^es sont 
« les habitants de Valva, petite ville episcopale située près de 
« Pentima et de l' ancienne Corfinium, enfin les Pinìienses sont 
« les gens de Pinna actuellement Civita di Penne, à quelques 
«lieues de Pescara, sur le revers de l'Apennin, du coté de 
« l'Adriatique. Ces quatre noms de peuples correspondant 
« assez bien aux quatre principales régions ou vallées, que 
« comprenait le duché de Spolète dans sa partie orientale». 
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corpo, attraversando la Sabina, occupò Rieti. Ora qui è 
da domandare: Nessuno di questi due corpi toccò Te- 
ramo, Aprutium, come allora si chiamava, e ne invase 
il territorio? L'esercito di Trasmondo, secondo il rac- 
conto, piegò con un'ala a settentrione, facendo sosta a 
Rieti e con l'altra ad oriente, fermandosi a Penne; ma 
certo queste furono le sue prime tappe e la marcia con- 
tinuò: difatti il Liber ponti ficalis^ dopo le parole surri- 
ferite «se subdiderunt Reatini »,* segue: «Exinde per- 
€ gentes ingressus est (Transimundus) Spoletio per mense 
«Decembris» di quest'anno 739. È uopo dunque trarre 
da ciò, che Trasmondo riunisse allora, o poco stante, 
le sue truppe e con queste marciasse alla conquista di 
Spoleto. Difatti ciò che non dice il Liber^ narra Paolo 
Diacono (1), scrivendo, che a Rieti Trasmondo attestò le 
sue genti, e, presa Spoleto, riacquistò l'intero ducato. 
Conchiuderemo noi dunque col supporre con molta ve- 
rosimiglianza, che il corpo della Sabina, accampatosi 
brevemente a Penne, continuasse la marcia sulla parte 
piana ed orientale per far poi capo a Rieti, donde, come 
narra il Diacono, insieme all'altro corpo muovesse alla 
conquista della capitale del ducato. E quella fu stabile 
conquista: e così finalmente il marchesato di Fermo, col 
nostro Aprutium^ dopo le passate e brevi incursioni lon- 
gobarde accennate dal Troya (2), entrò stabilmente a far 
parte del ducato longobardo di Spoleto. 

15. Qui però nella mente del lettore può nascere un 
dubbio. Se Trasmondo II, ei dirà, rientrò nel 739 per 
due parti nel ducato di Spoleto « in fines ducati Spo- 
€ litini », come sopra si è riferito, e subito gli si sottomi- 
sero que' della Marsica, di Forcona, di Valva e di Penne 

(1) Paul. Diac, De Gesfis Longóbardoru m , lib. VI, cap. LV. 

(2) Troya, Cod. diplom. longob. 
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costoro appartenevano dunque a quel ducato anche 
prima di questa campagna; e allora come se ne può de- 
durre, che solo nel 739 divennero stabile parte del du- 
cato di Spoleto? Noi per verità ci siamo limitati a par- 
lare della nostra regione; ma il non aver distinta la con- 
quista di questa dall'altra delle contrade sunnominate 
può ingenerare qualche esitazione. Perciò noi qui chia- 
riremo meglio il nostro concetto, analizzando accurata- 
mente il testo ed il contesto del Lihei* ponti flcalis. Prima 
di tutto considereremo il tratto ora addotto, e, dopo 
avere ammesso, che veramente in esso si parla di paesi 
riconquistati e che quindi i quattro territorii summen- 
tovati dovevano, prima della campagna, far parte del 
ducato di Spoleto, come giustamente stimò il Palma (1), 
(che però erroneamente aggiunse al testo Clvitas late- 
ramnensium) e come stima il Duchesne nella breve nota 
da noi testé riportata, dopo aver ammesso, diciamo, 
tutto ciò, rifletteremo, che da una parte il testo, nel par- 
lar di sottomissione, si arresta a Penne e non va oltre; 
e perchè? Perchè i fines del ducato di Spoleto termina- 
vano là, e, come ben dice il Duchesne, ne formavano la 
parte orientale e quindi il racconto della riconquista 
pur là dovea finire. Ciò per una parte; per Tal tra poi 
in un altro luogo del Liber (2) si mentovano intorno allo 
stesso tempo « omnes habitatores tam Ducatus Firmani, 
« Auximani, et Anconitani », notoriamente greci in quel 
tempo. Che ne traiamo noi? che la parte marittima, o 
molto vicina al mare, siccome la contea aprutina, parte 
allora del marchesato di Fermo, era rimasta nel dominio 
dell'Esarcato e che in quell'epoca, come poco stante la 
stessa Ravenna, divenne preda longobarda. Difatti, come 

(1) Palma, op. cit. voi. I, cap. XV. 

(2) Lìbir ponfific. suddetto. 
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abbiamo dimostrato più sopra, col tener dietro ai mo- 
vimenti guerreschi del duca Trasmondo II, e come di- 
mostreremo coi documenti del T epoca immediatamente 
successiva, la marcia di costui c^la conseguente occu- 
pazione si estesero alla nostra regione e ad altre finitime 
di Fermo ed oltre di Osimo, ecc., tanto che le ulteriori 
menzioni della nostra contrada le vedremo d'allora in 
poi comprese nella seguente assai espressiva forma: « in 
« ambobus ducatibus Spolitino et Firmano», quasi a 
dimostrare, che air antico ducato di Spoleto s'era ag- 
giunto quello di Fermo. 

16. Ciò detto, veniamo ora ai documenti, i quali pro- 
vano che la contea aprutina dalla suddetta campagna 
del 739 fino alla metà del secolo xii fece stabilmente 
parte del ducato di Spoleto, sino a quando, cioè, la fa- 
tale conquista normanna non l'aggregò per sempre al 
nuovo regno di Napoli. In quanto a Fermo, il Troya (1) 
adduce gli opportuni documenti provanti che essa, sino 
allora nostra capitale, entrò con altre città vicine a far 
parte del vasto ducato di Spoleto. Ma il primo documento, 
che allude alla nostra stabile conquista longobarda e 
poc'anzi abbiamo citato a prova dell'esistenza della con- 
tea aprutina, è appunto il cambio del 767. Abbiamo detto: 
allude; giacché esso nomina bensì il territorium apru- 
tlense; ma non è datato da questo, giacché se alla men- 
zione del regno di Desiderio sì aggiungesse la data in 
Aprutio, l'argomento sarebbe apodittico. In ogni modo 
il contesto, ossia la maniera, onde si parla ivi di quel 
territorio, il nominarsi questo semplicemente, senza che 
si accenni allo stato o al ducato in cui fosse, il parlarsi 
delle condizioni del cambio del casale fra l'abbate e un 
monaco di Farfa, come vedremo nel testo (doc. II), senza 

(1) Troya, Cod. dìplom. lom/ob. doc. n. 251. 
3 
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farsi distinzione di leggi tra un paese e l'altro, e' indu- 
cono a reputare la contea aprutina sia considerata in 
quell'atto parte del ducato di Spoleto. 

Il secondo documento, che noi addurremo, è l'ordine, 
dal Gattola (1) riferito, con cui Ildebrando, primo duca 
franco di Spoleto, nel 782 donò al monastero cassinese 
«Cartem in territorio Civitatis Pennense... olivas in 
« Trunto loco qui dicitur Tri-talias » ed alcune case 
« in territorio Marsicano... quas fuere Agemundi, et prò 
< saa infìdelitate perdidit... data iussio Spoleti in pala- 
« tio, anno Ducatui nostro, in Dei nomine nono ». Qui, se 
non è nominatamente mentovata la contea aprutina, è 
però chiaramente indicata, specialmente con la frase 
«in Trunto ». 

Continuiamo intanto la serie, citando sol que' docu- 
menti, che parlano della nostra contea. Così l'impera- 
tore Ludovico II confermò ai 15 di ottobre dell' 874 al 
monastero di Casauria i beni posti « per totam Penta- 
« polim, Tusciam, et Spoletinum Ducatum atque Came- 
« rinum Comitatum, nec non etiam Firmanum, Ascula- 
« num, Aprutinum, Pinninum, etc. » (2). Ludovico III ai 
21 di ottobre del 917 confermò allo stesso le terre in 
Roma « nec non et Pentapolis, Tusciae, Spolitini Duca- 
« tus, Camerini Comitatus, atque Firmini, Ascolini, Apru- 
«tini. Pennini, seu Teatini finibus positas » (3). In un 
altro privilegio del 953 dei re Berengario ed Adalberto 
dell'archivio cassinese, e riportato dal Gattola (4), si con- 
ferma il possesso dei beni tenuti dal monastero benedet- 
tino di S. Angelo a Barrea, posti « infra ambobus du- 

(1) Gattola, Access, ad Hist. Casin. ad an. 782. 

(2) Chron. Casaur, 

(3) Chron» Casaur. p. 823. 

(4) Gattola, op. cit. voi. I, p. 74. 
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«oatibus nostris Spolitino videlicet atque Firmino... in 
« Aprutio, etc. ». In un altro simile dello stesso archi- 
vio (1) del 964, con cui Ottone I conferma il possesso dei 
beni dello stesso S. Angelo posti: «infra ambobus duca- 
« tibus nostris Spolitino atque Firmino »,dopo una serie 
di nomi di monasteri, si legge: « Roboramus etiam atque 
«fìrmamus ea, quae in Aprutio iisdem coenobiura ha- 
« bere visus est, hoc est monasterium S. Angeli quod 
« vocatur Marano », cioè S. Angelo a Marano presso Bel- 
lante. Lo stesso si dice nel diploma di Ottone II del- 
l' anno 981 (2). Così pure nel 1038 (3), confermando T im- 
peratore Enrico II gli antichi privilegi al monastero 
cassinese, fatta menzione dei beni siti nei principati di 
Capua e di Benevento, continua: « Nec non in ambobus 
< ducatibus scilicet Spolitino, atque Firmano, seu infra 
«omnes fines nostri Italici Regni... In Aprutio cellam 
« S. Angeli in Marano, S. Nicolai super flumen Tronti- 
« num (oggi S. Atto) cum omnibus cellis earumque rebus 
« sibi subiacen tibus, cellam S. Laurentii » al Salino. Lo 
stesso si ripete in un simile atto del 1047 del detto En- 
rico (4). Più diretto alla prova è poi il placito del 1057 
radunato in nome di Goffredo duca di Spoleto e mar- 
chese di Toscana pubblicato sul Brunetti dal Palma (5), 
come quello, che fu « actum in Aprutio » e contiene il 
«indicati qualiter fecit» i messi di Goffredo «in terri- 
« torio Aprutiensi in locum qui dicitur ad Castro in San- 
« cto Flaviano ». ora Giulianova. 

Ma non solo v'hanno tante menzioni dei ducati di 
Spoleto e di Fermo unitamente, ma ne abbiamo anche 

(1) Gattolà, op. cit. p. 76. 

(2) Gattola, op. e voi. cit. p. 78. 

(3) Gattola, op. cit. p. 138. 

(4) Gattola, op. e voi. cit. p. 149. 

(5) Palma, op. cit. voi. I, cap. XXIIL 
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più esplicite della marca fermana, da cui noi allora im- 
mediatamente dipendevamo. Tale, ad esempio, è un atto 
di costituzione di dote del 1044 pubblicato dal Baluze (1), 
ove si dice: « si ve infra territorium Pinnense in loco, 
« qui nominatur Salaiano, aut infra istam Marchiam Fir- 
«manam». Il che fa dire al Fabre in una sua lunga 
nota ai Liher censuum della Chiesa romana (2), che tale 
atto « établit péremptoirement qu'en 1044 Città di Penne 
« était dans la Marche de Fermo, ce qui vaut à fortiori 
« pour Ascoli et Teramo ». 

17. Qui intanto è utile mentovare, che non sempre 
la contea aprutina fece parte a sé (nella dipendenza, 
s'intende, del ducato di Spoleto), ma talvolta, per ecce- 
zione si dee credere, andò unita ad altra contea, a quella, 
per esempio, della vicina Ascoli, sì da essere ambedue 
amministrate da un sol conte, che s'intitolava da Ascoli 
insieme e da Teramo {Aprutium), Cosi nel 1057 seguì con 
Gerardo conte « de Comitatu Asculano et Aprutiensi» : ma 
di ciò si dirà di proposito al luogo di esso Gerardo (n. X). 

18. Ma continuiamo la storia generale della contea 
aprutina ed entriamo subito a narrare del momento suo 
più critico, quando cioè le nostre sorti politiche accen- 
navano a mutarsi. Il legame politico, che insieme a quello 
di stirpe e di costumi ci univa da tanto tempo, persino 
anteriore alla dominazione romana, al vecchio Piceno, 
comincia ora ad allentarsi per le incursioni de' Nor- 
manni già da non pochi anni invasori della parte me- 
ridionale d'Italia, e finirà col rompersi del tutto per mano 
di costoro, che con la forza dell'armi ci aggregarono 
al nuovo regno di Napoli. 

(1) Baluzb, Capii ul (li res^ tom. II, col. 1550. 

(2) Fabrb, Lp, a Lrber Censuum f de VEgline romain^ 
p. 44, in nota. Paris, 1889. 



e) storia. 37 

La prima incursione normanna seguì nel 1078, quando 
Eoberto Guiscardo spinse la sua conquista nella marca 
di Fermo, spedendovi Ugo Malmozzetto, come diremo 
al luogo di costui (n. XI, § 2); ce n' è pruova la scomu- 
nica contro il primo scagliata ai 8 di marzo di quell'anno 
dal settimo concilio laterano in Roma: « excommuni ca- 

< mus omnes Northmannos qui invadere terram Sancti 
« Petri laborant videi ice t Marchiam Firmanam et duca- 
« tum Spoletanum » (1). Nel 1080 poi a sua volta S. Gre- 
gorio VII (2) stabilisce: « si quis Northmannorum terras 
« S. Petri, videlicet illam partem Firmanae Marchiae, 
« quae nondum pervasa est et Ducatum Spoletanum... 
« atque Sabinum... invadere vel depraedari praesumpse- 
« rit... gratiam S. Petri et introitum Ecclesiae usque ad 
« satisfactionem interdicimus ». Ai 29 di giugno di quel- 
ranno 1080 lo stesso pontefice faceva emettere al sud- 
detto Roberto, duca di Puglia, in Ceprano il giuramento 
di fedeltà, pubblicato dal Jaffé (3) e da noi stessi tra- 
scritto dall'originale vaticano per la parte che ci ri- 
guarda (4), ove espressamente si escludono « illa terra, 
« quam iniuste tenes, sicut est Salernus at Amalfia et 
« pars March ie firmane: excepta parte Firmane Marchie 
« et Salerno, atque Amalphia, unde adhuc facta non est 
«diffinitio». In queste invasioni non restava dunque 
occupata la nostra regione, parte allora della marca 
fermana, come si è di sopra mostrato; il che è con evi- 
denza espresso dalle frasi gregoriane: « partem Firmanae 

< Marchiae quae nondum pervasa est » e « unde adhuc 
«facta non est dififtnitio», ove s'indica chiaramente la 

(1) Baronio, Annal. Eccles. ad an. 1078, n. 7. 

(2) Baronio, ad an. 1080, n. 5. 

(3) Jaffé, Eegesf. Pontif. Rom, n. 5176 (II* eclit.). 

(4) Arch. segr. Vaiic. Reg. pap. n. 3, n; •27;{. 
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parte più settentrionale al di là della nostra contea 
aprutina non ancora occupata della marca fermana. Ma 
quelle invasioni erano violente e temporanee, e ciò di- 
mostra il placito del 1108, che daremo in fine (doc. XIII), 
e ove si parla della « nequissimam potestatem Norman- 
« norum... et ipsa recedente», ossia della violenta con- 
quista normanna e della successiva cessazione sua: e 
se la donazione del 1101, portante il regno di Enrico e 
pur da noi riferita (doc. XII), si appartiene, come noi 
crediamo, al nostro conte Attone V (n. XII, § 3), è an- 
ch'essa un'altra prova che nel 1101 l'occupazione nor- 
manna fra noi era cessata. Il Muzii (1) inoltre ci assicura, 
che tutti ^\[ atti del Cartulario aprutino fino al 1131 re- 
cavano gli anni dell'impero: nonpertanto dobbiam no- 
tare, che l'Antinori (2) nei suoi transunti italiani di que- 
gli atti non pone il regnante; ma ciò non basta per as- 
sicurarci, che questo non vi fosse; e in ogni modo ora, 
che il Cartulario è perduto, noi possiamo credere al 
Muzii, sincero e coscienzioso nel riferire. Un^altra in- 
vasione normanna del nostro territorio, e più lunga della 
prima, è da assegnare appunto a quell'anno 1130, come 
giustamente argomenta il Palma (3) da ciò che narra 
l'Annalista Sassone sulla resistenza opposta dai Nor- 
manni all'imperatore Lotario nel nostro Montepagano 
sull'Adriatico, dal Sassone detto, per errore, Castel Pa- 
gano. Essa cessò nel 1137, giacché appunto, in quest'anno 
Lotario, vinti i Normanni, celebrò la Pasqua, al dir di 
Falcone Beneventano, di qua della Pescara (4). Né quegli 

(1) Muzii, Storia di Teramo, dial. I. 

(2) Antinori, Mem. abruzz. mss. Vescovi di Teramo, ad 
an. 1108-1130. 

(3) Palma, op. cit. voi. I, cap. XXVII, in fine. 

(4) Falcon. Bbnbv. Chron. ad an. 1137. 
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invasori appaiono ospiti a noi graditi, dovendo noi ciò 
argomentare dal fatto di Oldrio abate di Casauria, il 
quale si presentò sulle rive del Tronto all'imperatore 
per esporgli le usurpazioni patite pei Normanni dal mo- 
nastero di S. Clemente al Vomano de' propri beni tanto 
«in Comitatu Pennensi», quanto «in Comi tatù Apru- 
« tino ». 

19. Ma l'ora della stabile conquista normanna pur 
troppo stava per suonare. Dopo che Ruggiero I, fatta 
la pace con Innocenzo II nel 1139, fu da questo inve- 
stito del regno di Sicilia, mercè il censo alla Chiesa 
romana di 400 schifati annui, pensò ad estendere oltre 
le sue conquiste, passando la Pescara. A tale uopo, come 
narra lo stesso Falcone (1), egli spedi i suoi due figli 
Anfuso, conte di Capua, e Ruggiero, duca di Puglia, 
« ut provinciara illam suae subiugant potestati » ; ad 
essi infatti, « simul alligati provinciam prope Romanos 
« fìnes adiacentem timore multo ad eorum imperium sub- 
« miserant ». Il Papa naturalmente se ne risentì e « tur- 
« batus » scrisse agli invasori, « ne aliena invaderent et 
< Romanos fines non usurparent » . Ciò conferma anche 
il nostro cronista di Casauria (2), quando narra, che 
« Rex Rugerius... fìlium suum Anfusum nomine, quem 
« Principem Capuae fecerat, ad Theatinum Comitatum 
« cum magno exercitu praemisit». Vi si condusse tosto 
lo stesso Ruggiero, come giustamente argomenta il 
Palma (3) dal diploma dello stesso spedito nell'agosto 
di quell'anno 1140 «in territorio civitatis Theatinae 
« super flumen Piscariae » , dove, « in campestri sub Tocco, 
«et iuxta Piscariam.,. castra posuit», assicurando al 

(1) Falcon. Bbnev. ap Muratori, /?. If, Sor. V, p. 34. 

(2) Chron. Casaur. ap. id. p. 888. 

(3) Palma, op. cit. voi. I, cap. XXVII, in fine. 
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monastero di Casnuria il possesso degli antichi beni, 
fra cui, « in Comi tatù Aprutino Castrum Guardiae, Ca- 
« stellum veterem Monaciscum » oggi Castelbasso (1). 
, Ma qui dobbiamo arrestarci un momento sulle que- 
stioni che, intorno alla conquista normanna della « Pro- 
« vinciam illam prope Rqmanos fìnes » si fa il Fabre (2), 
cioè quale questa si fosse. Ei la scioglie nel senso, che 
quella fosse la Marsica, ch'egli chiama l'altopiano (pla- 
teau) degli Abruzzi, pure ammettendo la conquista dei 
littorale adriatico, ove giaceva in gran parte la contea 
aprutina. Difatti V occupazione di questa è indubitata e 
bastano a provarla i tre documenti, clje esamineremo 
al proprio luogo e che qui solo accenneremo: una sen- 
tenza del 1148 del conte Roberto I di Apruzio (n. XV, 
§ 7), ove questi appare con altri giustiziere « domini 
«regis», cioè di Ruggiero I (v. nostro doc. XVII); una 
lettera del 1172 (doc. XIX) del re Guglielmo II al no- 
stro conte Rinaldo I (n. XIX, § 3) « fideli suo » ; ed in- 
lìne il catalogo dei feudi normanni (doc. XVIII) com- 
pilato, giusta il Capasso (3), tra il 1154 e il 1161, in 
cui il suddetto conte Roberto I appare possessore di 
feudi «in demanio a domino rege», ch'era allora Gu- 
glielmo I (f 1166). Quindi la cosa è chiara per quel 
che riguarda le « acquisitions sur le littoral de l'Adria- 
«tique», per usare le parole del Fabre (4). 

20. Divenuta la contea aprutina parte del nuovo 
stato normanno, essa continuò ad esser governata dal 
proprio conte, come prova il succitato catalogo feudale. 
Quivi di fatti non appare alcuna divisione di provincie; 
ma solo da una parte la grande distinzione del regno 

(1) Chron. Casaur. p. 890. 

(2) Fabre, Le «t Liber Censuum t, cit. Nota a p. 44. 

(3) Capasso, Sul catalogo de' feudi normanni. Napoli, 1870. 

(4) Fabre, op. cit. e Ice. cit. 
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nel ducato di PuglLa e nel principato di Capua, al primo 
de' quali la nostra contea andava aggregata^ e dall'altra 
l'antica serie delle coDtee: cosicché i varii feudi ivi si 
dicono posti < in Aprutio », « in Pinne », ecc. (1). 

21. Poche notizie abbiamo sulla nostra regione spe- 
cificatamente durante il periodo normanno. Al finire 
appunto di questo e allorché l'imperatore Enrico VI, 
marito di Costanza normanna, invase il regno. Bertoldo 
di Koenigsburg, uno de' suoi capitani, devastò nel 1193 
i contadi Pennese e Aprutino. Come narra, e noi rife- 
riamo in appendice (doc. XX), il cronista di Carpineto, 
Bertoldo « Imperatoris legatus, sororem Comitis Laureti 
« uxorem acceperat, totum Comitatum Pinnensem et 
« Aprutinum comsumpsit. Castella diruit, Ecclesias ex- 
«poliavit, homines miseros bestiali feritate truncavit, 
« ita quod Teutonicorum humanitas in belluinam vide- 
« retur mentem mutata » . L'Antinori (2) narra inoltre 
dai cronisti i gravi danni subiti dal nostro territorio 
nel 1209, allorché l'imperatore Ottone IV, guerreg- 
giando contro papa Innocenzo III, passò per la nostra 
regione e le vicine: minando gli edifici ed uccidendo 
gli abitanti nelle città e nei castelli. 

22. Se non che la contea aprutina entrava allora 
nell'ultimo suo periodo storico, giacché appunto nel 
primo terzo di questo secolo xiii seguiva la sua fine. 
Questa avvenne, a dir così, in due modi: con la caduta, 
cioè, della famiglia dominante nel 1280, siccome diremo 
al luogo del conte Monaldo (n. XX, § 2), e con l'abo- 
lizione, press' a poco nello stesso tempo, dell'antico or- 
ganismo dei territorii comitali, vigente fra noi fin dagli 
ultimi tempi longobardi ed assorbiti nella nuova circo- 
scrizione delle Provincie o giustizie-rati. L'imperatore 

(1) Capasso, op. cit. 

(2) Antinori, Mòrn. stor, abruz.Z3si, voi. II, pp. 90-100. 
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Federico II volle dare prima del 1234 una forma stà- 
bile alla giurisdizione del regno, dividendolo in nove 
lustitiariatus^ di cui è inutile ripeter qui la serie rife- 
rita da tutti gli storici. Il nostro, cioè quello in cui 
andò compreso il territorio aprutino, si disse lustitia' 
rlatus Aprutii e contenne le tre attuali provincie abruz- 
zesi dell'Aquila, di Chieti e di Teramo. E la divisione 
fu non solo giuridica, per cui ogni nuova provincia 
ebbe un lustitiarlus per render giustizia, ma anche 
finanziaria, giacché ognuna di esse s'ebbe altresì un 
Camerarius per la riscossione delle imposte. Non si co- 
nosce l'anno preciso di questa nuova circoscrizione; il 
Delfico (1) la pone nel 1121 o nel 1122, ma senza ad- 
durre i motivi di tale sua opinione; essa dovè seguire 
in ogni modo prima del 1234, giacché appunto nel gen- 
naio di quest'anno, come ci narra Riccardo da S. Ger- 
mano (2), Federico II stabilì, nella curia generale del 
regno in Messina, che nelle provincie si tenesse curia 
generale, con l'intervento di uno speciale nunzio regio, 
due volte all'anno, e fissando per ognuna la sede: per 
noi questa fu in Sulmona: « In lustitiariatu Aprutii, 
« apud Sulmonam». Per noi è interessante sapere, o 
almeno argomentare, la ragione, per cui il nome della 
nostra piccola città e del suo piuttosto largo territorio 
servisse a denotare la vasta estensione dei tre presenti 
Abruzzi. Il Delfico (3) la trae dall'avere avuto in quei 
primi anni (intorno al 1121 e 1122, come si è detto qui 
sopra) il lustitiarius Aprutii sede in Teramo, < città, 
« che ratteneva », egli soggiunge, « tuttavia il nome sor- 
« tito sotto i Longobardi». Il Polidori (4) e il Roma- 

(1) Delfico, op. cit. pp. 29, 35. 

(2) Rycc. db S. Germano, Chron. ad an. 1234. 

(3) Delfico, op. e loc. cit. 

(4) Polidori, Antichità frentane, lib. II, cap. ult. 
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nelli (1) sono dello stesso avviso'. Il Palma (2) la pensa 
in modo contrario, specialmente perchè (e questo, seb- 
bene negativo, è il migliore argomento da lui addotto) 
non vi ha nessuna prova che alcun giustiziere, sia di- 
morato in Teramo. Noi aggiungeremo per parte nostra, 
che Tessere fissata Sulmona neir addotta costituzione 
fredericiana del 1234 qual sede delle curie semestrali 
abruzzesi, mostra chiaramente, che, almeno pochissimi 
anni dopo T insti tuzione delle provincie, era stabilita 
la residenza, se non proprio del giustiziere, del suo 
tribunale, in una città diversa da Teramo. 

Ragioni piìi persuadenti dell' estensione di quel nome 
propone il Palma (3) nella maggiore ampiezza della 
contea aprutina di fronte alle altre comprese nel nuovo 
Giustizierato, nel trovarsi la medesima alla frontiera 
del regno e neir esser frutto della conquista normanna 
sullo stato papale nell'antecedente secolo. Tale divisiono 
però non durò a lungo, giacché nel 1273 Carlo I d'Angiò, 
con decreto citato dal Giustiniani (4) e dal Minieri Ric- 
cio (5), suddivise la troppo vasta provincia Aprutii in 
due altre citra ed ultra Piscariam. Ma ciò non riguarda 
propriamente la storia della contea aprutina, entrata 
allora già nella nuova circoscrizione, e quindi non più 
esistente. Con questa dunque ebbe fine la nostra contea 
e con questa quindi chiuderemo noi qui il capitolo della 
sua storia. 

(1) Romanelli, Scoperte frentane, tom. I, cap. I. 

(2) Palma, op. cit. voi. II, cap. XXXIII. 

(3) Palma, op. e loc. cit. 

(4) Giustiniani, Diz, stor. delle due Sicilh^ tom. I. 

(5) MiNiBRi-Riccio, Il r?gno di Carlo I d'Augìò nel 1273, 
p. 54. Firenze, 1875. 
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D) GOVERNO 

Sommario: 23. Autorità comitale in Ap^^utium alla fine del 
secolo VI. - 24. Conti di primo e di secondo grado giusta 
il diritto bizantino nell'esarcato di Ravenna. - 25. Il conte 
del castello Apruziense nel vi secolo avea, com^ di se- 
condo grado, il potere di un comandante militare di pic- 
cola città. - 26. Tale forma di governo comitale durò fra 
noi probabilmente fino all'invasione longobarda del se- 
colo vni. -27. Autorità del conte nell'epoca longobarda 
e prima menzione del territorio (contea) apruzienze nel 
secolo vili. -28. Del conte aprutino si ha la prima me- 
moria solo nel secolo ix; autorità ed elezione personale 
de' conti sotto i Carolingi; il loro ufficio diviene ereditario 
solo nel secolo xi. - 29. Pieno accordo nei tempi carolingi 
del conte e del vescovo nella stessa città: cosi pure tra 
noi sino alla conquista normanna nel 1140. - 30. Rela- 
zioni più difficili poi rassicurate dai giuramenti dei conti. - 
31. Mentre in generale in Italia il potere dei conti cessa 
nelle città al secolo x e nei contadi all'xi, fra noi dura 
più a lungo: nella città fino al secolo xii e nel contado 
sino al xiii: documenti della curia comitale aprutina sino 
al 1220.-32. Cessa in tutto nel 1230, per ribellione, il 
potere dei conti di Apruzio e assorbimento della contea, 
per la nuova circoscrizione del regno in provincie nel 1234, 
nella provincia Aprutii. 

23. Questa parte è assai importante nella storia della 
contea aprutina e pei molti studi fatti a' nostri tempi 
sulle varie forme di governo delle dominazioni succe- 
dutesi in Italia durante l'alto medio evo e specialmente 
ne' periodi bizantino, longobardo e franco; e perchè la 
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nostra regione, posta al confine dell'antico regno di Na- 
poli e già facente parte per lunghi secoli del Piceno, 
desta non poco interesse nel suo svolgimento politico- 
amministrativo. 

Tra siffatti periodi merita particolare attenzione 
quello remoto ed oscuro, in cui per la prima volta ap- 
pare un « Comes Castri Aprutiensis » e che risponde al 
pontificato di san Gregorio Magno, il quale tanta parte 
ebbe, alla fine del secolo vi, nelle cose d'Italia. 

Noi ci occupammo, è vero, di tal periodo, per quanto 
riguardava la storia teramana, in altro scritto (1); ma 
ciò segui solo sotto il punto di vista municipale e in 
quanto a que' magistrati cittadini, che per avventura vi 
fossero stati allora. Qui invece dobbiamo trattarne in 
quanto il conte e i suoi ufficiali furono magistrati regi. 
E cominciamo dal conte: per sapere che cosa fosse questo 
neir epoca gregoriana, ossia alla fine del secolo vi, 
quando appunto vien fuori il nostro «Anio Comes Ca- 
« stri Aprutiensis » (v. nostro doc. I), è mestieri consul- 
tare il Hegel, che studiò accuratamente sulle leggi e 
sui documenti contemporanei le incombenze di tali ma- 
gistrati in Italia durante l'epoca barbarica; materia che 
è stata anche recentemente discussa, in quanto al « Co- 
« mes Gothorum » dal Tamassia (2) e in modo speciale, 
per l'amministrazione bizantina nell'esarcato di Ravenna, 
dal Diehl (3). 



(1) Fb. Savini, Il Comune teram, cit. cap. Vili. Il Co- 
mune nel lìeriodo comitcUe, 

(2) Tamassia, che, nell'-^rc^. stor. lomb. (fase. 30 giu- 
gno 1884), scrisse le Osservaz. sul « Comes Gothorum » come 
magistrato romano e goto. 

(3) DiEHL, Etudes sur radmin.byzantine (lansTExarchat 
de Ravanm, (568-751). Paris, 1888. 
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24. Il primo, che anche oggi per V ufficio di tali conti 
è citato come autorità anche dal Diehl e dal Hartmann (1), 
distingue i conti in due classi: quelli di primo ordine, 
che erano comandanti militari e luogotenenti nelle Pro- 
vincie e residenti nelle rispettive città capitali, come 
Siracusa, Napoli, Marsiglia, de' tempi ostrogoti (2); gli 
altri, di secondo ordine, pur comandanti militari in 
città minori e in luoghi fortificati, siccome Centumcelle, 
Miseno, Terracina, e (aggiunge in nota) il castello Apru- 
ziense (3), tutti nominati a' tempi di S. Gregorio e i quali 
Hegel reputa identici ai conti municipali di secondo or- 
dine pur dei tempi ostrogoti. E quindi l'organismo go- 
vernativo nel territorio greco in Italia egli dichiara 
così (4): a capo del governo imperiale l'esarca di Ra- 
venna, nelle provincie Magistri militum e DuceSj Tri- 
huni e Comites, Più chiaramente il Diehl, distinguendo, 
chiama il dux governatore delle provincie e il comes 
tribunus governatore delle città (5). Essi erano, come 
nota lo stesso Diehl (6), giusta la natura dell'ammini- 
strazione bizantina, strettamente dipendenti dal governo 
centrale ed essenzialmente militari* 



(1) L. Hartmann, nella recente edizione delle Lettere di 
S. Gregorio Magno, voi. II, p. 90 (in Mon. Gerrn. Hist. Bere- 
lini, 1893), per spiegar l'ufficio di « Anio Comes Aprutiensis» 
cita il detto luogo di Hegel. 

(2) Hegel, op. cit. p. 90. 

(3) Hegel, op. cit. p. 128. 

(4) Hegel, op. cit. p. 139. 

(5) DiBHL, op. cit. p. 154. 

(6) Diehl, op. cit. p. 156. « Étroite dépendance du gou- 
«vernement centrai, caractère essentiellement militaire, ce 
« sont ici, comme partout, les traits distinctifs de Tadminis- 
« tration byzantine en Italie » . 
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25. Per noi dunque, che, come abbiamo dimostrato 
nel capitolo della storia, eravamo soggetti al duca di 
Fermo e, per questo, all'esarca di Ravenna, e ciò fino 
alla metà del secolo viii, il conte del castello Apruziense 
deve considerarsi quale un comandante militare di una 
piccola città, come la nostra, uscita appena dalle devasta- 
zioni longobarde. L' ufficio dunque del conte Anione, limi- 
tato al castello apruziense, non potea esser certo quello di 
un conte dell'intero contado aprutino, che solo più tardi 
vedremo comparire nel suo compiuto organismo. Ma si 
dirà: Aprutium^ almeno come antica città e vescovile, 
non avea il suo territorio al pari delle altre? Certamente, 
nello stato ordinario. Se non che noi sappiamo, appunto 
da queste lettere gregoriane, che la nostra città allora 
trovavasi, per le devastazioni longobarde, desolata, e 
mancava da lungo tempo del vescovo (1), tanto che 
S. Gregorio avea incaricato il vescovo Passivo di Fermo 
del temporaneo governo della diocesi aprutina: « visi- 
« tationis impendis officium » (doc. I). Ora noi argomen- 
tiamo: come il pontefice, nello stato di desolazione e di 
abbandono, in cui giaceva da lungo tempo Aprutium 
sotto il riguardo religioso, ne assegnava il governo spi- 
rituale al vescovo di Fermo, sede del ducato allora, così 
il duca di Fermo dovette, per le stesse ragioni, ma di 
ordine materiale, affidare T amministrazione del castello, a 
cui erasi forse ridotta in quell'epoca l'antica città, ad un 
conte di secondo ordine, quale ci appare Anione. E ciò 
tanto più, che questi fu fermano, ossia della città capitale 
del ducato, se l'attribuzione del predicato Flrmensis alla 



(1) S. Grbg. I, Epist. XII, 4; in Mon. Gemi. Hist. v. 11: 
« quam longo sit tempore Aprutium pastorali solicitucline de- 
«stitutum ». 
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persona del conte Anione proposta dal Hartmann è 
giusta, come vedremo più innanzi (n. I, § 2). 

26. Ma tale. giurisdizione, diremo così, straordinaria 
e rispondente allo stato di disordine e minaccioso d'in- 
cursioni longobarde, a cui era allora esposta questa parte 
centrale d' Italia, continuò in seguito ? Si deve supporre, 
che quella certa tregua nelle commozioni del tempo, 
che permise nei primi anni del secolo vii il riordina- 
namcnto ecclesiastico manifestatosi dalla scelta del 
nuovo vescovo aprutino fatta da S. Gregorio (1), con- 
sentisse altresì il riordinamento civile del nostro terri- 
torio; ma di tanto non abbiamo notizie dirette, né quindi 
possiamo andare oltre di questa semplice ipotesi e tutt'al 
più potremmo considerare vigente fra noi siffatta giu- 
risdizione fin press' a poco alla stabile occupazione lon- 
gobarda della contrada aprutina seguita, come abbiamo 
sopra dimostrato (§ 14), nel 739. 

27. Passiamo perciò a dir qualche cosa dell'autorità 
comitale sotto i Longobardi. La prima menzione docu- 
mentata di un territorium aprutiense^ se non proprio di 
un comitatus^ voci del resto equipollenti, appare nel 767 
(doc. II). Quindi noi possiamo ammettere agevolmente 
in questo territorio l'esercìzio della podestà comitale nel 
senso longobardo; la quale, come ben la compendia il 
Bethmann-Hollweg (2), consisteva nell'amministrazione 
civile, ossia giudiziaria e militare, o personalmente o 
coi propri ufficiali (de' quali parleremo anche man mano 
che i nostri locali documenti ce li presenteranno), e con 
la stabile residenza e corte {curia) in una città fornita 
del proprio territorio {iiidiciaria), E in tale condizione 

(1) S. Greg. Ep. cit. XII, 4. 

(2) Bbthmann-Hollwbg, Vrsprung der lom^janl. Sfaedte- 
freiheit, p. 62-64. Bonn, 1846. 
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rimase il conte nella successiva epoca franca, come 
dimostrano lo stesso scrittore (1) e il Hegel (2). 

28. Noi abbiamo memoria, come dicemmo, del terri- 
torio aprutino nel periodo longobardo; ma del conte 
incominciamo ad aver novella solo in quello franco e 
propriamente nell'89l (doc. Ili) e i documenti, che ne 
parlano e che noi riporteremo tutti nella nostra appen- 
dice, continuano fino al 1172 (doc. XIX). Essi ci appre- 
stano sufficiente messe, per poterne trarre gli elementi 
necessari alla conoscenza dell'ufficio del conte aprutino 
e del modo onde esso lo esercitò durante tutto il tempo 
della sua autorità, ossia dal secolo ix al xiii. E così noi 
ponendo da canto gli scrittori, di cui ci varremo solo 
per meglio determinare le incombenze de' nostri magi- 
strati, studieremo qui quel governo e quella giurisdi- ' 
zione per conto nostro e sui nostri locali documenti, se- 
gnandone per la più facile consultazione il numero in 
parentesi, quando ne daremo il testo in fine dello scritto, 
o citandone la fonte a pie' di pagina, quando i documenti 
si troveranno altrove. 

L'autorità de' conti fu, come si sa, illimitata; e ciò 
crediamo, fu la cagione, per cui il loro potere divenne 
col tempo ereditario nelle loro famiglie. Il che seguì 
assai dopo la loro instituzione; giacché nell'epoca lon- 
gobarda, siccome i re d'Italia nominavano i duchi, così 
questi eleggevano volta per volta i conti. Neppure nel 
secolo XI questi erano ereditari nelle famiglie, ma solo 
nei figli. Soltanto nella prima metà del secolo xi un indulto 
di Corrado il Salico (f 1039) ammetteva il nipote nato 
dal figlio, quando il feudatario lasciava figli (8). Sotto 

(1) Bethmann-Hollwbg, op. cit. p. 74. 

(2) Hegbl, op. cit. p. 308. 

(3) Ley. Loufjohard. lib.III, tit. VIII; de beneficiìs, I, 4. An- 
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i Franchi, del cui tempo sono più sicure le notizie no- 
stre comitali, i conti erano eletti dal re a governare i 
distretti, cioè i territorii o contadi (comltatus)^ come si 
ò veduto nomarsi tra noi. Carlo Magno perfezionò tale 
organismo, dando maggiore autorità ai vescovi, che 
contenevano entro i limiti della legge il potere dei conti; 
mentre i missi sorvegliavano tutti gli ufficiali, e quindi 
tanto i conti quanto i giudici (1). 

29. Una delle cose più notevoli in questi passaggi, 
per dir così, di poteri è il momento, in cui il conte cede 
il passo al vescovo. Ambedue, nei tempi carolingi, vive- 
vano di pieno accordo nella stessa città, senzachè però 
sia facile, come osserva il Hegel (2), assegnare i limiti 
del loro potere. Anzi ne' tempi franchi tale accordo era 
imposto dalle leggi caroline (3); ed anche fra noi si 
dimostra co' documenti la perfetta armonia del conte 
e del vescovo sino almeno ai tempi normanni; e noi ne 
trattammo a lungo in altro scritto (4), adducendóne le 
prove. Qui ci contenteremo di ricordare i cambii e le 
ampie donazioni dei conti alla chiesa apruziense nei 
secoli IX e x, che riporteremo in fine (doc. Ili, IV, V e 
VI), Tatto vescovile del 1121 citato dall' Antinori (5), in 
cui i due fratelli conti Enrico e Matteo appaiono obbli- 

che prìma di ciò un conte talvolta associava il nipote al 
dominio, per farsi certo succedere; siccome segui per noi 
nel 990 in Attone II (n. VII, § 2). 

(1) Hegel, op. cit. p. 340. 

(2) Hegel, pp. 348-350, 359. 

(3) Leg. Long. Carol. M. 59, v. Ili, p. 593, ove leggesi: 
« Volumus ut Episcopi et Comites concordi am et dilectionem 
« inter se habeant » . 

* (4) Fr. Sa vini, Co7n. terarn. cit. pp. 92-94. 
(5) Antinori, Mem. mss. ahruzz.\ Ve^scoci di Teramo, ad 
nn. 1121. 
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gati « ad aiutare e difendere la chiesa » apnitina e Tatto 
comitale del 1116 (doc. XIV), nel quale il conte At- 
tone V rinunzia i suoi diritti sui feudi da altri donati 
al vescovo. 

30. Se non che la conquista normanna della nostra 
regione, intorno al 1140, rallentava tali buone relazioni, 
forse perchè quegT invasori erano infesti alla Chiesa ro- 
mana, e tosto allora i nostri vescovi si facevano a richie- 
dere dai conti giuramenti di protezione e specialmente 
di assicurazione pe' possessi vescovili (doc. XV e XVI), 
sebbene, come notiamo più innanzi in Roberto I (n. XV 
§ 6), simili giuramenti erano ordinari allora. E pare anzi, 
che neppure tali giurate promesse bastassero all'uopo; 
giacché veggiamo, sebbene fuor delle terre vescovili, 
poco appresso, nel 1172 cioè, un regio ordine (doc. XIX) . 
intimante al conte Rinaldo I de Aprutio la punizione 
de' costui soggetti, i quali danneggiavano gli uomini e i 
beni del monastero di Casauria. 

31. Ma torniamo al punto di distacco dei due emuli 
poteri. Dopo il pieno accordo di sopra narrato, inco- 
mincia fra conte e vescovo la lotta, finché in generale 
in Italia nel secolo x prevale il vescovo, almeno nella 
città (1) e nell'xi in tutta la contea (2), sicché i conti 
si ridussero a semplici feudatarii in qualche castello 
del loro antico territorio, siccome ad esempio i conti di 
Treviso, che divennero e sono ora noti quali conti e 
principi di Collalto (3). Presso noi ciò seguì più tardi, 
per la nota ragione dell'essere stati più lenti nel cam- 
mino della vita politica, siccome argomentammo al- 

(1) Handloike, Die lombard, Staedte unter der Herrscìuift 
der Bischce/e, p. 7. Berlin, 1883. 

(2) Bethmann-Hollweg, op. cit. pp. 98, 99, 110. 

(3) Bkthmann-Hollweg, pp. 123-125. 
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trove (1). Cèrto è però, per la bolla di papa Anastasio IV 
del 1153 (2), che il vescovo aprutino possedeva allora 
« Interamnem, cum Vitica, Carticula, etc. », possessi, che 
come feudi vescovili ricompaiono nella mostra feudal'e 
normanna d'intorno il 1161 (3). Bisogna dunque escludere 
il conte dal dominio della città almeno sin dal principio 
del secolo xii, per non supporre proprio all'epoca di 
quella bolla iniziata la signoria vescovile in Teramo. 
Intanto notiamo, che nel placito del 1108 (doc. XIII) 
appare piena la giurisdizione del conte Attone V nella 
contea. Ivi però non è da trasandarsi, che la data del 
placito è da S. Maria a mare in S. Flaviano (ora l'An- 
nunziata presso Giulianova); il che ci fa subito giudi- 
care, che, mentre la contea si estendeva anche allora 
sin là, essa poteva non comprender Teramo, la quale 
anzi si può agevolmente supporre appartenesse già in 
quell'anno 1108 feudalmente al vescovo. Altro fatto, 
che dimostra, che il governo de' conti durasse ancora 
nella contea aprutina alla fine di quel secolo xiii, è il 
giudizio del 1193, riferito dalla cronaca di Carpineto e 
trascritto da noi (doc. XX), nel quale il conte Rinaldo I 
appare giudicante con «tota Curia Comitis». Ma esi- 
stono altri documenti, che accennano ad ulteriore du- 
rata di tale curia, giacché parlano indeterminatamente 
di una Aula aprutina; e difatti un « Magister Rogerius 
« Aprutiné Aule publicus notarius » roga nel luglio del 
1205 una donazione dei nobili Giacomo e Filippo di Troia 
al monastero di S. Angelo a Marano presso Bellante (4). 
Lo stesso « Rogerius publicus Notarius Aprutiné Aule » 

(1) Savini, op.* cit. p. 97v 

(2) Ughelli, It. sacra, in Aprufin. 

(3) Capasso, op. cit. 

(4) Gattola, His*. Casiif. p. 142. 
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ai 6 di febbraio del 1220 roga « in choro SS. septem 
« Fratrum » , presso Mosciano S. Angelo, una restituzione 
di terre a questo monastero per parte di alcuni, che 
gliele avevano usurpate (l). È vero che qui, mentre si 
parla della corte o del tribunale aprutino, non si spe- 
cifica, se essa sia comitale o vescovile; ma è agevole 
intendere trattarsi della prima, sia perchè la corte feu- 
dale vescovile non era allora, e non fu mai poi, estesa 
sino a Bellante ed a Mosciano (giacché presso di noi, 
ed è bene qui notar ciò, il potere feudale vescovile non 
si allargò mai per la contea, ma si limitò alla città e ad 
alcuni villaggi air intorno), e sia perchè, come vedremo 
or ora, i conti mantennero il loro potere fin presso 
al 1230. Possiamo dunque credere, che nel 1220 (ed 
anche oltre sino al 1230) vigesse ancora l'autorità dei 
nostri conti sul territorio comitale, tranne, per quel che 
si è detto, la città e i prossimi feudi vescovili. 

32. Ma il potere comitale era appunto allora per 
finire, giacché perla ribellione del conte Monaldo, seguita 
come vedremo al luogo di costui (n. XX, § 2) intorno 
al 1230, egli dall'imperatore Federico II fu privato della 
contea di Apruzio. In ogni modo questa, col governo co- 
mitale, sarebbe cessata sempre pochi anni appresso, cioè 
nel 1234, quando lo stesso Federico II divise il regno 
in Provincie o giustizierati, abolendo le contee, tra cui 
quindi anche quella aprutina, siccome narrammo piìi 
indietro (§ 22). 

E i nostri conti allora, appunto per quella confisca, 
non ebbero neppure la sorte diminuita degli altri, ma 
caddero nella povertà e nel bando ed ebbero bisogno 
de' soccorsi papali, come vedremo al luogo di Roberto II 
(n. XXII, § 2). I loro discendenti, in epoca piìi propizia 

(1) Gattola, Access, ad Hist. Casuiens. pp. 291, 418. 
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alla loro parte, dovettero starsi paghi, come narreremo 
nello stesso luogo (n. XXII, § 3), a qualche compenso 
loro offerto dai sovrani angioini. Checché siasi dunque 
della ulteriore fortuna degli antichi conti de Aprutio^ 
la vita amministrativa, per dirla alla moderna, della con- 
tea cessò di fatto nel 1230, per la narrata confìsca, e 
di diritto nel 1234, per la nuova circoscrizione del regno 
stabilita da Federico IL 
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E) GIURISDIZIONE 



Sommario: 33. Si distingue la giurisdizione dal governo pro- 
priamente detto de' conti - 34. Autorità di questi nei pla- 
citi, che presedevano ed eseguivano ne' secoli x e xi. - 
35. Sospensione di tale giurisdizione una volta nel se- 
colo IX. - 36. Talvolta il conte aprutino, nel secolo xii, 
giudicavp, con altri conti come giustiziere del re. - 37. Tri- 
bunale del conte aprutino e sua forma nel secolo xii. - 
38. Ufficiali, che lo assistevano nei giudizii: vìce-confe, 
che lo rappresentava. - 39. I Gastaldi de Aprutio non 
governavano il territorio aprutino, ma aiutavano il conte 
nell'amministrazione finanziaria. - 40. 1 giudici lo assiste- 
vano nei placiti. - 41. Gli scabini, che pur lo assistevano 
in essi, eseguivano le sentenze. - 42. Gli sculdasd erano i 
giudici minori del conte ed esigevano inoltre i tributi. - 
43. Alta attribuzione dei conti aprutini nella conferma 
delle donazioni feudali nella contea e nella difesa della 
chiesa locale. - 44. Competenza militare e finanziaria com- 
prese in quella giuridica e di governo. 

33. Dopo esserci intrattenuti fin qui del governo pro- 
priamente detto de' conti, entriamo a discorrere un po' 
della loro competenza giuridica. E vero, che questa era 
allora, e per molto tempo in seguito, commista a quella 
amministrativa, almeno in quanto al fatto, ma noi qui 
distinguendo il diritto e anche, per quanto ci sarà pos- 
sibile, il fatto, ne faremo un capitolo a parte. Ci studie- 
remo dunque di trarre dai documenti tuttora superstiti 
riguardanti la nostra contea, e che in buon dato rife- 
riremo in appendice, tutto ciò che riguarda la forma e 
i fatti della giurisdizione vigente fra noi durante il pe- 
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riodo comitale, (secoli viii-xiii), nonché i vari ufficiali, 
che, in dipendenza del conte, la esercitarono. 

34. L'atto più imp'ortante e più solenne della giu- 
risdizione dei conti era il pfesedere i pubblici giudizi, 
o placiti, come allora si dicevano. In questi essi avevano 
solo resterna direzione e l'incarico deir esecuzione delle 
sentenze, giacché il tribunale, ossia gli assessori riuniti 
e la rappresentanza dei cittadini le pronunziavano o ap- 
plicavano il diritto (1). Infatti nei nostri documenti dei 
secoli X e XI i conti aprutini resedebant ora coi messi 
imperiali (doc. Vili), ora coi vescovi, ma essi bandivano 
le sentenze (doc. IX e XI), i giudici poi tanto del conte 
quanto della città, gastaldi e buoni uomini (doc. VII 
e Vili), sedebant, come pure gli abati e i nobili; mentre 
invece il clero ed il popolo stavano presenti {in prae- 
sentia) (doc. XIII). Decisa la causa, il conte investiva 
il vincitore del possesso col bastone, che avea in mano 
(doc. XI). Quando c'era il messo del signore immediato, 
ch'era per noi il duca di Spoleto, egli e il conte locale 
bandivano la sentenza (doc. Vili), e quando il papa 
esercitava l'autorità sovrana nel nostro territorio per 
delegazione imperiale, siccome Vittore II nel 1056 
(doc. X), i vescovi e i conti (compreso il nostro), che 
resedebant con lui, laudaverunt, e lo stesso papa poi 
laudava et constitult^ cioè stabilì, che nessuno, né duca 
uè messo imperiale, potesse rimuovere la sentenza da 
sé pronunziata. 

35. Pare che talvolta andasse sospesa la giurisdi- 
zione del conte aprutino; difatti nel placito dell' 897, te- 
nuto in S. Flaviano, ora Giulianova, da due messi im- 
periali e riportato dall' Ughelli (2), appare un Ladeperto 

(1) Hegel, op. cit. p. 362. 

(2) UoHELLi, Italia sacra*^ in Apriitin. 
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«qui advocatus erat de ipso Comi tatù de Aprutio de 
«Regi parte*. Il che fa supporre^-al Palma (1), che que- 
gli fosse un avvocato fiscale e che quindi « per qualche 
«cagione fosse stata la Contea confiscata, ed il Conte 
« destituito o sospeso » . Ma ninna prova diretta noi pos- 
sediamo per confermare siffatta ipotesi. 

36. Talvolta il nostro conte giudicava come giusti- 
ziere del re e ciò insieme ad altri conti e con la stessa 
qualità di regi giustizieri. Tanto seguì nella sentenza 
data nel 1148 (doc. XVII) dal conte Roberto I de Aprutio 
e da altri conti a favore del monastero cassinese e contro 
il vescovo aprutino. 

37. Il nostro conte aveva, come s'intende, proprio 
tribunale (curia Comitis), innanzi a cui erano definite 
le cause di tutt'i suoi dominii. Tanto ci prova il cronista 
di Carpineto nella parte riguardante il conte Rinaldo II 
e da noi riportata in fine (doc. XX), ed è qui utile rife- 
rirne il tratto, come quello che mostra la forma giuridica 
della curia comitale in queir ultimo periodo della sua 
autorità. Allorché, come vedremo al luogo del conte Ri- 
naldo I (n. XIX, § 9), nei torbidi del regno per la suc- 
cessione di Guglielmo II, il monastero di Carpineto, in 
quel di Penne, perdette Carpineto e Fara per la violenza 
dei signori di Brittoli, e il nuovo abate, insediato da esso 
conte Rinaldo, li chiamò in giudizio, « tota Curia Comitis 
«concordi sententia hoc Monasterium omnibus ablatis 
« adjudicavit restituì, et in eo statu, in quo ante destitu- 
« tionem fuerat, redintegrari, et tale iudicium dominus 
«Comes fecit litteris annotari ». 

Di qui si scorge altresì, che il conte aprutino inse- 
diava, ossia, dava il possesso .ai nuovi abati de' mona- 
steri. 

(1) Palma, op. cit. voi. I, cap. XIX, in fine. 
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38. Ed ora passiamo agli ufficiali, che assistevano il 
conte nei giudizi. Nei nostri documenti c'imbattiamo 
ne' seguenti: Vice-conte (dubbio), gastaldi, giudici, sca- 
bini e sculdasci. Il primo era il luogotenente e il rappre- 
sentante del conte, specialmente nella podestà giudi- 
ziaria (1). Una volta sola fra noi, in un cambio del 951 
(doc. VI), appare un « Liuto bicecomes et missus da pars 
€ Regi » ; ma quel dirsi messo regio fa assai dubitare 
sia egli stato un luogotenente del conte aprutino, an- 
ziché un regio magistrato. Del resto si può anche sup- 
porre, ch'egli, mentre era viceconte del conte aprutino, 
avesse avuto quella regia missione. 

39. Segue il gastaldo. I gastaldi, che presiedevano 
all'amministrazione giudiziaria e militare in una parte 
del contado ed anche in una città e territorio (2), ovvero 
erano ufficiali del regio demanio (3), presso di noi, che 
avevamo il conte, appaiono come ufficiali di questo se- 
condo ordine. E sebbene qualcuno, siccome «il Sansi (4), 
abbia parlato di un gastaldato di Teramo nel primo 
senso, noi crediamo di poter dimostrare, con l'appoggio 
del placito del 976 (doc. VII), che i nostri gastaldi erano 
tali, quali qui li dichiariamo. Difatti, mentre in quel pla- 
cito ne appaiono ben quattro col titolo di Castaldi de 
Aprutio, e tanti non potevano esser certo, se si fosse 
trattato di capi di governo nel territorio, dall'altro 
canto noi sappiamo, che di tal territorio poco prima, 
nel 926 cioè (doc. V), appare conte un Manfredi, e poco 
dopo, nel 990 (doc. IX), viene avanti un altro conte, 
Attone III; e ciò, quand'anche si voglia dubitare, che 

(1) Bbthmann-Hollwbg, op. cit. pp. 64, 75 e 84. 

(2) Bbthmann-Hollwbg, op. cit. pp. 65, 66. 

(3) Hbgel, op. cit. p. 304. 

(4) Sanse, Duchi di Spoleto, pp. 34, 35. Foligno, 1870. 



e) Giurisdizione. 59 

il conte Attone, da noi detto I, del citato placito del 97(5, 
sia de Aprutio. Soggiungeremo inoltre, che questi ga- 
staldi sono nominati dopo i giudici; ciò che dimostra, 
che questi erano di maggiore importanza e conferma, 
che i nostri gastaldi erano ufficiali finanziari. 

40. I giudici poi, che assistevano ai placiti, sono no- 
minati quasi in tutti quelli riportati fra i documenti 
deir appendice. Talvolta, come vedremo per gli scabini, 
i giudici la facevano da notai, siccome quel Pietro « no- 
« tario et indice », che rogò il placito del 989 (doc. Vili). 

41. Gli scabini, che, secondo il Saleilles (1), non sen- 
tenziavano, ma applicavano caso per caso gli articoli 
della legge, noi gli abbiamo considerati altrove (2) nel 
senso municipale di rappresentanti della città. Se non 
che quel Perto scabino « de parte regi » , che appare 
nel suddetto placito del 976 (doc. VII), potrebbe essere 
uno di quegli « Scabini Comitis » mentovati dal Beth- 
mann-HolIweg (3) e i quali assistevano i* conti ne' giu- 
dizi. Tra noi gli scabini appaiono anche come notai, sic- 
come queir «Aldo Scabinus et Notarius », che rogò il 
placito del 976 (doc. VII). 

42. Gli sculdasci, di cui fra noi un « Tresidius Scul- 
« dasius de Aprutio » appare come assistente ad un pla- 
cito dell' 897 (4), rappresentavano il conte nelle singole 
parti della contea (5), erano giudici minori (6) ed esige- 
vano tributi e prestazioni. 

(1) Raymond Saleilles, Du róle des Scabins et des No- 
fables dans les Tribù naux Caroli ngiefis, in Revue hisf. a. 1889, 
p. 286 e sgg. 

(2) Fr. Savini, Il Com. ieram. cit. cap. Vili, § 5. 

(3) Bbthmann-Hollwbg, op. cit. p. 87. 

(4) Ughblli, Italia sacra, in Aprutin* 

(5) Bbthmann-Hollwbg, op. cit. p. 27. 

(6) Hegel, op. cit. p. 202, 312. 
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43. I nostri conti ebbero anche, come tutt'i conti re- 
gionari, Talta autorità feudale di confermare le dona- 
zioni di feudi minori, che si facevano nel territorio co- 
mitale ed assumevano la difesa deir episcopato locale, 
siccome dimostrano gli atti del 1122 dei conti Enrico 
e Matteo, che noi esamineremo al luogo del primo 
(n. XIII, § 3 e 4). 

44. Si potrebbe ora, nel chiudere il capitolo della 
giurisdizione, discorrere dell' autorità militare e finan- 
ziaria de' conti aprutini; ma siccome queste da una parte 
erano compenetrate in quella amministrativa e giudi- 
ziaria, di cui abbiamo fin qui ragionato, e dall'altra non 
ne possediamo particolari notizie, tranne quell'accenno 
al poter militare de' gastaldi (§ 39) e alla facoltà fiscale 
degli sculdasci (§42), così basterà qui all'uopo nostro 
avervi dedicato questo breve paragrafo. 



PARTE SECONDA 



I CONTI DI APRUZIO 



SULLA STIRPE E SULLA SEDE 
DEI CONTI DI APRUZIO 



Sommario: 1. Non si sa se fossero tutti di una famiglia e 
neppure se di una sola nazione. - 2. Si può appena sup- 
porre, ch'essi avessero sangue franco. - 3. Con maggiore 
probabilità si possono arguire di stirpe longobarda. - 

4. Mancando il nesso genealogico fra i primi conti, non 
se ne può formare un compiuto albero genealogico. - 

5. Questi conti appaiono ereditari fin dal secolo x. - 6. La 
sede dei conti aprati ni, che nei primi tempi fu Aprutìum 
ossia Teramo, dopo il principio del secolo xii non fu sta- 
bile e appare incerta. 

1. A parte il primo, Anione, che veramente non della 
regione aprutina, ma del solo castro apruziense nomasi 
conte e che si distacca per ben tre secoli dal primo vero 
noto conte aprutino e che inoltre appare chiaramente 
del «gentil sangue latino» come lo chiamerebbe Dante, 
è uopo dire, che non è agevole determinare la stirpe di 
questi conti; anzi non si può neppure assicurare, se tutti, 
dal primo del secolo ix air ultimo del secolo xiv, appar- 
tenessero ad una sola famiglia e neppure se fossero tutti 
di una stessa nazione, longobarda, franca o normanna. 
Si debbono eccettuare naturalmente i due conti della 
nostra serie: Gerardo (n. X), piuttosto conte di Ascoli, 
e Ugo Malmozzetto (n. XI), invasore normanno e conte 
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insieme di Apruzio, di Penne e di Chieti, ambedue i 
quali nel secolo xi interruppero l'ordine gentilizio dei 
conti de Aprutio e che perciò non appartennero sicura- . 
mente alla famiglia di questi. 

2. In quanto dunque al sangue dei nostri conti, noi 
neir esame, che qui segue de/ singoli personaggi, incli- 
niamo, per le ragioni a proprio luogo da noi addotte, a 
ritenere ch'essi, ad eccezione del primo e dei due sud- 
detti, fossero tutti 'di quello longobardo. Non neghiamo 
però, che esso possa supporsi invece franco per qualche 
ragione, a cui accenniamo al luogo di Roberto II (n. XXII, 
§ 5), siccome la costante fedeltà alla parte guelfa negli 
ultimi tempi e il generoso favore alla loro chiesa re- 
gionale de' primi conti. Solo escludiamo, e ne forniamo 
gli argomenti discorrendo del conte Enrico (n. XIII, § 6), 
che dopo la stabile conquista normanna nel 1140 della 
regione aprutina, cessasse la casa longobarda, come vo- 
gliono il Brunetti ed il Palma, ed incominciasse un'altra 
famìglia di sangue normanno a reggere la contea. . 

3. Noi pieghiamo piuttosto verso l'origine longobarda 
della famiglia, per la ragione de' nomi, siccome diremo 
in Lodoino (n. II, § 2), per quella della legge da essa 
professata, siccome in Manfredi (n. IV, § 3), per l'altra 
della forma longobarda, ossia collettiva, con cui i no- 
stri conti esercitavano l'autorità loro, e finalmente pel 
diritto longobardo, con cui possedevano i feudi, almeno 
nell'epoca più antica, siccome mostreremo in Enrico 
(n. XIII, § G) e in Roberto I (n. XV, § 4). 

4. Ma la difficoltà maggiore a sceverare la qualità 
della stirpe di questi conti deriva dalla mancanza del 
nesso genealogico fra i più di essi durante la prima 
epoca; e ciò, ol trecche interrompere la serie storica dei 
medesimi, ne toglie il modo più sicuro per conoscerne il 
sangue. Si è perciò, che noi dovremo annoverare i primi 
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conti solo nell'ordine cronologico e produrre in fine di 
loro un albero genealogico un po' interrotto. 

5. È vero, come abbiamo detto nel capitolo del go- 
verno comitale {d^ § 28), che solo nel secolo xi le contee 
cominciano ad essere di diritto pienamente ereditario e 
che neppure gl'immediati superiori de' conti aprutini, i 
duchi di Spoleto, furono ereditari, su che s'intrattiene a 
lungo il Fatteschi (1): ma è pur vero, che questa era 
una regola generale, che dovea patire eccezione; giac- 
ché noi veggiamo (se non pure nel secolo ix il conte 
Adalberto (n. II) ) certo nel secolo x ereditari i conti 
Attone I e Attone III, avo e nipote (n. VI e Vili), prima 
insieme dominanti e poi il secondo successore al primo. 

6. Ma un altro lato della storia de' nostri conti deve 
interessarci ; quello della residenza, la quale non appare 
con costanza e sicurezza ne' superstiti documenti loro. 
Certo la sede ordinaria de' conti era ne' primi tempi la 
città capoluogo della contea, ove dimorava pure il ve- 
scovo, finché almeno durò fra essi la concordia. Ma 
quando, come abbiamo veduto nel capitolo del governo 
(rf, § 31), nella città prevalse il potere del vescovo (il 
che per noi seguì verso il principio del secolo xii), il 
conte non potea, salva almeno la sua dignità, rimanervi, 
e cercossi quindi più conveniente sede in qualcuno dei 
suoi castelli. Si è perciò, noi crediamo, che gli atti dei 
conti aprutini dei secoli ix e x(2) hanno Vactum in 
Aprutio, ossia la data di Teramo, e quelli successivi re- 
cano diverso luogo, siccome il placito del 1108 (doc. XIII), 
dato da S. Flaviano, oggi Giulianova, oppure non hanno 
indicazione di luogo, siccome l'atto del 1118 (doc. XIV) 

(1) Fatteschi, op. cit. p. 55 e 115. 

(2) Cioè degli anni 894, doc. IV; 926,doc. V-,976, doc. VII; 
989, doc. Vili; e 990, doc. IX. 
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o i due del 1140 (doc. XV e XVI). Argomentando dun- 
que, che i conti aprutini avessero lasciato l'antica cit- 
tadina residenza intorno al principio del secolo xi, 
quando cioè i documenti noti cominciano a datarsi fuori 
la città di Teramo, noi dovremo domandarci: ove po- 
sero essi la nuova sede? o meglio, ove vagavano? In 
ogni modo noi non possiamo ora determinarla, sia per- 
chè scarseggiano i documenti, e sia perchè quei pochi, 
che ora abbiamo, variano per l'indicazione del luogo o 
sono placiti fatti in aperta campagna e quindi fuori della 
solita residenza. 

Nonpertanto il Sorricchio nel suo « Comune atriano » (1) 
tenta dar loro tale residenza in Atri, solo perchè questa 
città appare nel catalogo normanno del secolo xii fra i 
principali feudi (di 10 militi) diretti del conte Roberto I 
di Apruzio e perchè questi non potea dimorare in Te- 
ramo, sede del vescovo. Ma tali argomenti non bastano, 
come ognun vede, né per togliere il dubbio sulla vera 
e stabile sede de' conti aprutini in quell'epoca e molto 
meno per provare ch'essa sia stata Atri; e di vero da 
una parte altri feudi di pari valore, cioè di 10 militi, 
quale S. Flaviano, si annoverano come posseduti diret- 
tamente dal conte Roberto in questo stesso catalogo 
(doc. XVIII), e dall'altra parte il non essere allora a 
Teramo la sua residenza, se basta a dimostrare l'incom- 
patibilità di questa con la dimora del vescovo, non basta 
a provare che la sede comitale trovavasi ad Atri: e di- 
fatti manca ogni prova diretta per tale residenza, non 
esistendo nessuna carta comitale con la data di Atri. Se 
si voglia trovare, se . non una prova, un indizio, che 
qualche volta (come fecero piìi tardi i duchi di Atri, 

(1) Sorricchio, Il Connine atriano nel xiii e xiv secolo» 
pp. 10, 11, 12 e 19. 
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pur possessori di vasti feudi nella regione, per l'ame- 
nità del sito), dimorassero in qualcuno dei loro mi- 
nori castelli, questo potrebb' essere stato S. Flàviano, 
ove fu dato il placito del 1108. In ogni modo resta in- 
certa la sede dei conti aprutini, dopo che essi lasciarono 
Teramo libera al vescovo. 
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L ANIONE, CONTE DEL CASTELLO APEUZIENSE 

Sommario: 1. Anione è il primo conte noto, nel 598, non però 
della regione, sibbene del castello apruziense. - 2. Egli 
fa di Fermo, giusta l'ultima lezione critica del Hartmann 
delle lettere di S. Gregorio I. - 3. Fondò e dotò un ora- 
torio o chiesa di S. Pietro nel castello apruziense. - 4. Egli 
appare isolato fra i nostri conti fino al secolo ix. 

1. Anione, Anto in latino, è il primo che s'incontri 
col titolo di conte e col predicato di Aprutiensis^ seb- 
bene questo si riferisca soltanto ad un castrum e non 
ad un territorio. Abbiamo detto più sopra (e, § 12) s al- 
l' ufficio di conte di un castello al vi secolo nell'Italia 
romana, ch'era quello di governatore militare e sul ter- 
ritorio, che allora non potea essere per Anione l'intera 
regione aprutina. Qui diremo sulla persona, sulla stirpe 
e sulla patria di Anione. Egli, come bene dimostrò il 
Troya (l), seguiva e applicava leggi romane, come prova 
la lettera di S. Gregorio, da noi addotta (doc. I), ebbe 
nome prettamente latino, fu amico di S. Gregorio, sì av- 
verso ai Longobardi e quindi non appartenne a questa* 
nazione, come giudicarono il Delfico (2) e su costui il 
Palma (3). Egli è quindi da reputarsi romano: gover- 
nava dunque Aprutium per l'esarca di Ravenna nel 598, 
data, giusta l'Ewald (4), di quella lettera gregoriana. 

(1) Troya, Cod. diplom. loìigob. p. 217. 

(2) Delfico, Dell' Inter ami lia pretuzia^ p. 17. 

(3) Palma, op. cit. voi. I, cap. XIII. 

(4) Jaffé-Ewald, Beg. Ponlif. Rom. Lipsiae, 1885, tom I. 
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Non ci fermiamo poi qui a dimostrare, che il castrum 
Aprutiense, siccome Aprutium^ equivaleva alla romana 
Interàmnia e alla moderna TeramOy avendo noi ciò già 
fatto in altro scritto (1) e compendiato più indietro nel 
capitolo primo (§§ 1 e 2). 

2. Ma più interessante è l'esaminare la lettera gre- 
goriana del 598, da noi data infine secondo l'ultima edi- 
zione critica del Hartmann (2), per quel che riguarda la 
patria di Anione. Finora s'era letto, anche col Troya (3): 
« Anio Comes Castri Aprutiensis Firmensis territorii > 
e s'era perciò il Firmensis territorii attribuito al nostro 
castello, interpretando che si parlasse del marchesato 
di Fermo, ove realmente si trovava allora la nostra re- 
gione. Il Hartmann, in una nota a quella lettera e che 
noi riportiamo a corredo del nostro documento I, scrive 
che il Troya e falsa lectione fultus » attribuì il castello 
di questa città (di Aprutium cioè) alla diocesi fermana, 
mentre egli, seguendo una migliore lezione, espunge la 
parola « territorii », riferisce la rimasta « firmensis » alla 
persona di Anione e così reputa costui di patria fermano. 
Ora ciò sta bene in quanto alla diocesi; ma in quanto 
al senso politico del territorio, Aprutium era sempre al- 
lora nel marchesato di Fermo, e di ciò abbiamo detto 
abbastanza altrove nei luoghi or citati. Qui però è bene 
fermarci sulla parola Firmensis in quanto attribuita al 
nostro conte Anione, e certo se la lezione del Hartmann, 
senza dubbio la più critica sino ad oggi, è la vera, non 
può non dirsi fermano il nostro conte del tempo. E sog- 

(1) Fr. Savini, Se il Castrum aprutiense, etc. p. 7. Fi- 
renze, 1892. 

(2) Hartmann, in Epist. S. Greg. voi. II, p. 90. (In Mon» 
Germ, histor.). 

(3) Trova, op. e loc. cit. 
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giungeremo anche, che ciò è una conferma, sia pure 
indiretta, che Aprutium andava soggetto a Fermo, pe- 
rocché era cosa assai probabile, che un fermano venisse 
a governar Teramo in nome del marchese di Fermo. 

3. E il nostro conte ci appare anche pio. Difatti la 
lettera gregoriana ci mostra, ch'egli fondò e dotò a sue 
spese nel « suprascripto castro prò sua devotione » un 
oratorio dedicato a S. Pietro. Il Palma (1) crede, che 
questo oratorio fosse una chiesa pubblica, giacché anche 
queste allora dicevansi oratoria. Anzi egli vuole altresì 
supporre, che fosse quella che anticamente esisteva sotto 
lo stesso titolo di S. Pietro ad Portam vetulam presso 
r odierna chiesa dello Spirito Santo. 

4. Anione però sta nella tenebra maggiore de' tempi 
della storia teramana come isolato fra i conti apruziensi. 
Nulla sappiamo difatti de' suoi immediati successori e 
molto meno dei suoi discendenti; né più si parla dei 
conti aprutini, come subito qui vedrenio, fino al se- 
colo IX. 

(1) Palma, op. cit. voi. I, cap. XIII. 
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II. LODOINO 

Sommario: 1. Appare in due carte dell' 891 e dell' 894 solo come 
padre del conte Adalberto. - 2. Può considerarsi, se di 
sangue longobardo, come stipite deUa casa De Aprutio. - 
3. La forma del suo nome appare con lievi varianti. 

1. Costui è noto solo come padre del seguente conte 
aprutino Adelberto nei documenti dell' 891 e deir894, 
che esamineremo al luogo del figlio. Ma egli non è quivi 
mentovato con titolo di conte, né quindi noi possiamo 
ritenerlo come tale, tanto più che allora i conti ancor 
non erano legalmente ereditari. 

2. Potrebb'egli però considerarsi come stipite noto 
della famiglia, probabilmente longobarda, dei conti de 
Aprutio; potrebbe, diciamo; se quel che abbiamo detto 
sull'origine della medesima nell'apposito capitolo è ben 
fondato. 

3. Il nome di costui non appar chiaro dalle varie 
lezioni dei due documenti, i cui originali ora più non 
esistono. Difatti l'Ughelli. da cui noi lo trascriviamo 
(doc. Ili), scrive loduini, il Brunetti, come vedremo, 
Lyoduniy l'Antinori ed il Delfico nella loro trascrizione 
italiana e latina dall' originale, a' loro tempi ancora esi- 
stente, Lodoino, Sarebbe da credersi al Brunetti, che 
copiò dal cartulario e ci appare sempre esatto, special- 
mente ne' suoi autografi, qual è questo, mentre dell' U- 
ghelli è invece a stampa il testo; e si sa che i documenti 
della sua Italia sacra sono spesso errati. Il Palma (1) 

(1) Palma, op. cit. voi. I, cap. XIX. 
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poi, che non vide T originale, legge nel Brunetti Lio- 
dunl e non Lyoduni^ come realmente vi abbiamo noi 
stessi letto e suppone insieme che il cartulario avesse 
Loduini, Quest'ultima ipotesi è confortata dalla lezione 
deirAntinori e del Delfico, ed inoltre è più conforme 
alla grafia di simili nomi longobardi, siccome Alboino, 
e quindi noi qui adottiamo la forma verbale di Lodoino, 
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m. ADELBERTO, CONTE DI APEUZIO 

Sommario: 1. Appare ne* documenti del secolo ix come conte 
di Apruzio e figlio del precedente Lodoino. - 2. Esame 
di un cambio tra lui e il vescovo Giovanni dell* 891. - 
3. Esame di un altro cambio fra gli stessi dell' 834. 

1. Ecco il primo conte de Aprutio, e sicuramente del- 
l'intero storico territorio aprutino, che compaia ne' do- 
cumenti. Questi sono due preziosi cambii dell' 891 e 
dell' 894 tra lui e il vescovo aprutino Giovanni trascritti 
e pubblicati dall' Ughelli (1) sull'ora smarrito cartulario 
della chiesa aprutina e riportati da noi in appendice 
(doc. Ili e IV). Il primo a farne menzione è stato il 
Brunetti (2), traendola da essi due atti; se non che egli 
pone Adelberto (dopo il conte Manfredi, che invece, come 
vedremo, appare anteriormente) e lo fa fratello di Be- 
rardo, conte di Penne, fiorito nel 962, solo perchè anche 
costui nacque da un Ly aduno. Di tali due errori lo re- 
darguisce l'Antinori (3), che riporta un largo sunto ita- 
liano di que'due atti dell' 891 e dell' 894. Il Delfico ri- 
produce parte di questa seconda carta, ma assegnandole 
l'anno 891 (4), con meraviglia del Palma (5), a cui non 

(1) Ughelli, Italia sacrUy in Aprutin. 2* ediz. voi. I, 
coli. 544 e 545. 

(2) Brunetti, Mem, mss. sulla st. abruzz. categ. I*, n. 3, 
p. 1 (lib. Ili, cap. I dei Sacra et profana Aprutìi Monum.). 

(3) Antinori, Mem, 7nss.; Vesc, di Teramo, ad an. 891, 894. 

(4) Delfico, Dell* Interamnia pref. p. 21. 

(5) Palma, op. cit. voi. I, cap. XVIII. 
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persuade, come uno « storico sì critico » cada in tale 
sbaglio di note cronologiche. Noi però lo spieghiamo 
facilmente col supporre avere il Delfico confuso il primo 
col secondo atto, dando a questo T epoca di quello, e 
ciò tanto più, che in ambedue trattasi di cambi di terre 
seguiti fra le stesse persone. 

2. Passiamo ora all'esame dei due atti, ma non smi- 
nuzzandoli, come fa TAnt inori: giacché il lettor nostro 
non ne ha bisogno, potendone leggere il testo integro 
fra i nostri documenti (doc. Ili e IV) e anche le va- 
rianti aggiuntevi in nota. Col primo, datoci sul cartu- 
lario dairUghelli (1) e recante il maggio delTindizione 
nona e dell'anno primo di Guido imperatore, ossia del- 
l' 891 (doc. Ili), « Adelbertum comitem de Aprutio filium 
« quondam loduini » o Lyoduini^ secondo il Brunetti, o 
Lodoini^ giusta il Delfico, cambia con Giovanni vescovo 
della « sedis S. Ecclesie Aprutiensis » vari beni nel ca- 
sale di Fonte coperta (oggi Fonte del latte presso Ca- 
stagneto), negli altri di Scapriano, di Sacrimano, di 
Petromano (Putignano??) e di Cerreto, avendo invece 
dal vescovo col consenso de' suoi canonici (« primatis 
« sacerdotibus de Episcopio») altre terre nei casali di 
Gasoli, di Cesena, di Ancariano (Pìancarani ?) e di Ot- 
talano (Colle-Ottaviano, presso Pagannoni, suppone il 
Palma) (2). Comparvero nel cambio Perto scabino da 
parte del re e da quella del papa Pietro, arcidiacono e 
« vice-dominus » ed inoltre tre buoni uomini: Lupo, Gri- 
maldo e Aldo; e lo sottoscrissero « Adelbertus Comes», 
« Petro Sclabino », i tre suddetti uomini e i testimoni 
Atto e Benedetto « rogati ab Adelberto » . 



(1) Ughblli, op. e voi. cit. col. 345. 

(2) Palma, op. cit. voi. I, cap. XIX. 
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3. L'altro atto, pur presso TUghelli (1) e da noi ri- 
prodotto (doc. IV), dei 3 di maggio, deir indizione XIII, 
deiranno iv dell'impero di Guido e iii del figlio impe- 
ratore Lamberto, contiene altresì un cambio fra gli stessi. 
a Adelbertns (Alberto presso il Delfico) (2) Comes de 
«Aprutio filius quondam Lodoym (Lodoini, ha il Del- 
« fico) (3) », cambia con Giovanni vescovo « Sede sancte 
«Aprutiensis Episcopii» nei casali di Campi (Campii?) 
«e di Tociano (Tezzano?) terre dell'estensione di due- 
mila e cento moggia, ricevendone invece altre terre nello 
stesso casale di Tocciano^ e poi dando e ricevendo negli 
ignoti casali di Coramano, di Arelliano, di Lippidio, di 
Peseniano (Peteliano, giusta TAntinori) (4) e di Birgi- 
liano e nei noti casali di Castagneto, di Campii, di Sar- 
(linara. Intervennero come messo pontifìcio Alberto prete 
e mansionario, e come messo regio Solideto scabino, tre 
buoni uomini: Aimelfredo, Crespo e Teuderico e i testi- 
moni Pertefuso, Tento e Lupo; tutti sottoscrissero, meno 
il prete Alberto. 

Questi atti mostrano da una parte le buone relazioni, 
che intercedevano nel secolo ix, giusta i precetti caro- 
lini succitati (d, § 29), tra vescovo e conte e dall'altra 
i vasti possedimenti goduti allora e dalla chiesa e dalla 
corte aprutina. 

(1) Ughelli, op. e loc. cit. 

(2) Delfico, op. e loc. cit. 

(3) Delfico, ibid. 

(4) Antinori, op. cit. ad an. 894. 
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IV. MANFREDI, CONTE DI APRUZIO 

Sommario: 1. Egli, sebbene non in quelli diretti, appare in 
altri atti conte di Apruzio. - 2. Non si conosce la sua pa- 
ternità, e può solo supporsi figlio del precedente Adel- 
berto. - 3. Esame di una sua donazione alla chiesa apru- 
tina del 926.-4. Egli può stimarsi di stirpe longobarda 
per le leggi di quella nazione da lui ne* suoi atti pro- 
fessate. 

1. Questi, sebbene nel documento, che lo riguarda 
direttamente e che esaminiamo qui sotto, sia detto so- 
lamente Comes senza il solito de Aprutio o Aprutiensis^ 
pure è indubitatamente tale e pel contenuto del tutto 
territorialmente aprutino di quell'atto, e per l'ampia 
donazione alla locale chiesa aprutina, e infine pel luogo 
ond'è datato. Ma, meglio ancora, qual «Comes de ter- 
« ritorio Abrucio» e defunto, viene Manfredi nominato 
nella permuta del 951 del figlio Lupo, la quale analiz- 
zeremo nel luogo di costui. Diciamo ciò, perchè TAn- 
tinori (1) lo chiama soltanto « Conte verisimilmente di 
«Abruzzo». Gli altri, che ne parlano, siccome TU- 
ghelli (2), il Brunetti (3), il Delfico (4) ed il Palma (5), 
non dubitano del territorio da lui dominato. Notiamo 
però, che il Brunetti, solo perchè lo scorge nel cartu- 



(1) Antinori, op. cit. ad an. 926. 

(2) Ughelli, op. e loc. cit. 

(3) Brunetti, op. e loc. cit. 

(4) Delfico, op. cit. p. 23. 

(5) Palma, op. cit. voi. I, cap. XX. 
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lario della cattedrale mentovato prima di Adelberto, e 
senza badare agli anni dell'atto, lo crede erroneamente 
anteriore a quest'ultimo, svista che rileva pur l'Anti- 
nori (1). 

2. Non sappiamo però se v'ha nesso genealogico tra 
Manfredi e l'antecedente Adelberto e ci spiace che il 
conte Manfredi, mentre parla del padre, della madre e 
della moglie, non ne dia i nomi; e chi sa forse, che nel 
nome del padre non avremmo letto quello di Adelberto? 
•Ma passiamo all'esame del documento, che direttamente 
lo riguarda. 

3. E questo una donazione del 926 riferita per intero 
dall' Ughelli (2) e su costui da noi qui in fine (doc. V), 
nella quale appaiono chiari l'anno e il regnante di Ugo 
re d'Italia, ma non il mese, né l'indizione; forse per 
la solita inesattezza delle trascrizioni ughelliane. Con 
essa « Manfredus Comes ^ per la salvezza dell' anima 
sua, di quelle del padre, della moglie e della madre, 
dona alla chiesa di S. Maria « que sita est in territorio 
«Aprutiense in locum ubi Interamnes vocatur» (cioè 
la cattedrale), Scapriano col castello di Vetica, con Fo- 
ciliano, Comecciano, e, appellandosi agli editti de' Lon- 
gobardi, che rendono immutabili le donazioni ai luoghi 
santi e agli ospedali, e, stabilendo, che né tingo., né lau- 
neglldo si paghi da essa chiesa, chiama su di sé e sugli 
eredi, che volessero infirmare tale donazione, le male- 
dizioni del cielo e la pena temporale di mille mancusi 
d'oro. Aimone giudice e notaio rogò «Aprutio», cioè 
in Teramo, 1' atto, a cui .sottoscrissero come testimoni 
Tebaldo, Tesmaro e Giovanni. 



(1) Antinori, op. e loc. cit. in nota. 

(2) Ughelli, Italia sacra, in Aprutiu. voi. I. 
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4. Sebbene la professione della leggio non sia una 
prova sicura della stirpe di chi la seguiva, pure è sempre 
un buono indizio della cosa, specialmente quando se- 
guano, come vedremo de' successivi conti, altri argo- 
menti. Così nel fatto di Manfredi gli editti, il tingo e 
il launegildo menzionati nella sua donazione, ci daranno 
un notevole segno, che egli e la sua famiglia sieno stati 
di sangue longobardo. 
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V. LUPO, CONTE DI APEUZIO 

Sommàrio: 1. Costui portò il titolo comitale e fu fìgUo del 
precedente conte Manfredi. - 2. Analisi di un cambio, che 
egli fece nel 951 con l'abate di S. Angelo a Barrea. - 
3. Si esclude dalla famiglia dei conti de Aprutio un Be- 
rardo reputato dal Brunetti fratello di costui e che fu solo 
conte di Penne. 

1. Questi può dirsi sicuramente conte di Apruzio, 
sebbene nel documento, che lo riguarda e che analizze- 
remo qui sotto, il titolo di conte « de territorio Abrucio » 
si possa riferire cosi al padre Manfredi, come al figlio 
Lupo. Difatti quivi si legge: « me Lupo filius quoddam 
« Maifredi Comess de territorio Abrucio » . Ora il torno 
della fi*ase deve sì fare attribuire piuttosto a Lupo il pre- 
dicato, ma non può ingenerare difficoltà il genitivo 
Maifi-edi unito al nominativo Comess^ perocché negli 
atti di quel secolo x tali sconcordanze abbondano. Ma 
più ancora; il vedersi due volte nell'atto ripetuto il nome 
di Lupo e, meglio altresì, per la terza volta nella sot- 
toscrizione finale senza il titolo di conte, mentre Adel- 
berto e Manfredi nei loro atti ci sono apparsi fregiati 
sempre del proprio titolo, varrebbe ad accrescere il 
dubbio, che Lupo non godesse dì tal predicato. Non 
pertanto il fatto delle copiose donazioni largite con 
quella carta alla chiesa aprutina ci deve indurre a cre- 
derlo capo della famiglia e quindi conte de Aprutio^ 
per quanto il diritto longobardo, seguito da' nostri conti- 
li quale ammetteva la divisione de' beni paterni eguale 
fra i figli maschi e assegnava al primogenito il luogo 
principale - facesse dare ad un cadetto tanta quantità 
di beni, da potergli permettere la generosa donazione. 
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che qui esaminiamo. In ogni modo e tale larga dona- 
zione e la forma nominativa del « Comess » ci persua- 
dono a stimar Lupo uno dei conti aprutini. 

2. Le notizie di questo personaggio, rimasto ignoto 
ai nostri storici anteriori al Palma, costui (1) attinse al 
Gattola (2) e da questo noi le trarremo insieme con T in- 
tero documento, che lo riguarda e che daremo in fine 
(doc. VI). È un cambio redatto in un latino ancor più 
rozzo di quello delle anteriori carte fin qui da noi esposte, 
e che reca la data dei 21 di luglio dell'anno 951, della 
nona indizione e deiranno primo del regno dei re d'Italia 
Berengario e del figlio Adalberto. Con esso « Lupo filius 
« quoddam Maifredi Comess de territorio Abrucio» per- 
muta con Elia abate benedettino di S. Angelo a Barrea 
sul Sangro una sua tenuta di 130 moggia nel « terri- 
« torio Asculano, in loco ubi acque bocatur » presso il 
Tronto e un fossato «de solfenaria» e quindi Acqua- 
santa probabilmente, come pensa anche il Palma (3), e 
ne riceve un'altra di 100 moggia « in territorio Abru- 
« ciensum... in loco ubi Apoianum bocatur » più avanti 
detto Apijano » presso il Salino. Intervennero all'atto 
Liuto viceconte e messo del re; e da parte del mona- 
stero tre stimatori, buoni e nobilissimi uomini di nome 
Arderado, Adelberto e Lupo. Rogò l'atto «in Marsi » il 
notaio Lupo e lo sottoscrissero Lupo permutante e i 
testimoni Benedetto, Gisone e Gep. 

3. Ed ora, saltando a pie' pari Berardo, che il Bru- 
netti, per errore, come vedemmo al luogo di Adelberto 
(n. Ili, § 1), suppose fratello di costui, e che invece fu 
conte di Penne, passiamo al nostro Attone I. 

(1) Palma, op. cit. voi. IV; Croìi. delle dipenda di S. An- 
gelo a Baregìo, 

(2) Gattola, Hist, Casin. p. 121. 

(3) Palma, op. e loc. cit. 
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VI. ATTONE I, OONTE DI APEUZIO 

Sommario: 1. Molti sono gli Attoni nella serie dei conti di 
Apruzio e che si cercano qui sceverare. - 2. Non si può 
provare, ma solo arguire, che Attone I discorda dai prece- 
denti. - 3. Ragioni per crederlo conte di Apruzio, sebbene 
non citato come tale nei tre documenti, che lo riguar- 
dano. - 4. Il conte Alcherio, che giudica con Attone nel 
placito del 976, non era socio di costui nella contea di 
Apruzio, ma piuttosto conte di un altro territorio. -5. Esame 
di questo placito del 976 tenuto da essi due conti in Pian- 
carani. - 6. Esame dell' altro placito tenuto a Campora 
nel 989 da Attone I, dal messo del duca di Spoleto e dal 
vescovo aprutino Pietro. - 7. Analisi del terzo placito adu- 
nato presso Giulianova in Bozzino nel 990 dal conte At- 
tone III e dal vescovo aprutino Pietro. 

1. È poco agevole nelle serie dei conti di Apruzio 
ben distinguere quelli di nome Attone, appunto per in- 
contrarsene molti così chiamati. In ogni modo, cerche- 
remo di qui sceverarli col miglior criterio, che possiamo 
e poggiandolo sull'esame diligente dei documenti, che 
ci restano. Ed incominciamo dal primo Attone, che ci 
appare in tre carte del secolo x. 

2. Neppure per costui conosciamo il nesso genealo- 
gico coi precedenti; nondimeno dobbiamo crederlo della 
famiglia dei conti de Aprutio per vederlo nella serie 
di questi. 

3. Il primo documento, che ne parla, è un placito 
del 976, che esamineremo qui appresso, e dove appaiono 
a giudicare due conti; questo Attone ed un Alcherio, 
ma senza indicazione del territorio, di cui erano conti. 
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Ora noi crediamo, che Attone fosse conte di Apruzio (1) 
per le seguenti ragioni: 1° perche il placito riguarda 
da una parte il vescovo aprutino nella contea di Apruzio 
e dall'altra T abate di Casauria nella contea di Penne: 
2^ perchè i terreni controversi pel cambio fra essi due 
si trovavano nella contea di Apruzio e in quella di 
Penne; 3^ perchè il placito fu tenuto in Piancarani 
(«Plano de Ancariano») nel territorio apruziense; 4° per- 
chè Tatto fu rogato in Aprutio^ ossia in Teramo, che 
certo allora era la residenza del conte aprutino; 5** final- 
mente anche perchè, fra i molti gastaldi intervenuti, i 
primi nominati sono quelli de Aprutlo, 

Nei due seguenti placiti poi del 989 e del 990 At- 
tone appare ancor più chiaramente conte di Apruzio per 
Tassai convincente ragione, ch'egli in ambedue risiede 
e giudica come conte e nel proprio territorio, cioè Ta- 
pruziense. 

4. Ma, si dirà, e T altro conte Alcherio, che nel sud- 
detto placito del 976 e in un altro del 975 tenuto in 
Chieti e di cui or ora diremo, giudica insieme col conte 
Attone, era forse socio nella stessa contea con costui, 
o era conte di altro territorio? Osserviamo in prima, 
che Alcherio è stimato dal Muratori (2) conte aprutino 
e tale altresì sembra esser creduto dal nostro Palma (3), 
che riporta senza alcun commento Topinione del Muratori. 
Noi invece non lo reputiamo tale, ma piuttosto conte di un 
altro territorio, che pò trebb' essere di Penne, per le se- 

(1) Non cosi il De Laurentiis, che nel BolletU stor, àbruzz, 
(1904, punt. Ili, p. 3) lo crede conte di Chieti, forse dal vederla 
una volta in un placito tenuto a Chieti, il che, di fronte al 
resto, non basta alla prova. 

(2) Muratori, Rer. Italie. S:ripf. indice del voi. II, par. II» 

(3) Palma, op. cit. voi. I, cap. XXI, in fine. 
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guentì considerazioni : 1° perchè, per quel che si è detto qui 
sopra per Attone a proposito del placito del 976, cioè che, 
come Attone giudicava pel vescovo aprutino, così Alche- 
rio pel pennese abate di Casauria; 2^ per essere i terreni 
controversi parte in Aprutio e parte in Pinne\ 3^ inoltre 
dal vedersi in un placito tenuto in Chieti nel 975 (1), 
che il conte Attone, il presente, e Attone suo figlio (n.VII, 
§ 1) « insimùl Comitibus et Alkeri comes » decidono una 
causa su Paterno fra T abate di Casauria ed un tal Lupo, 
noi traiamo, che, mentre quei due Attoni erano «insi- 
« mul Comitibus » di Apruzio, Alcherio nominato a parte 
« et Alkeri Comes » non poteva esser conte di Apruzio, 
ma invece di un altro territorio. (^uéìV insimul appare 
messo proprio per indicare T unione del governo di una 
sola contea nelle persone dei due Attoni, siccome V Al- 
keri Comes per additare il conte di un' altra contea. 
Questa, è vero, noi non possiamo determinare, né in 
quella di Penne, alla quale accennano i luoghi sunno- 
minati della regione pennese, né in quella di Chieti, ove 
si tenne il suddetto placito del 975, e nemmeno in un 
altro territorio, per non aver noi alla mano prove di- 
rette, che di tanto ci assicurino. Ci terremo perciò paghi 
a ritenere, che Alcherio non era conte di Apruzio, sib- 
bene di un altro territorio, che non sapremmo ora in- 
dicare con sicurezza. 

Fatta questa breve digressione per un personaggio 
da escludersi, a parer nostro, dal novero dei conti di 
Apruzio, passiamo ora a dar conto dei documenti, che 
riguardano Attone I. 

• 5. Oltre del placito testé accennato del 975, ove At- 
tone ci è apparso col figlio pur nomato Attone « insi- 
«mul Comitibus » di Apruzio, noi crediamo, v'ha l'altro 

(1) Muratori, op. cit. voi. II, par. II, col. 963. 
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del seguente anno 976, tenuto in «Plano Ancarianì», 
cioè Piancarani nel territorio apruziense e redatto in 
Teramo (« actum in Aprutio ») nel luglio dell'anno nono 
deir impero di Ottone e nella quarta indizione e che 
noi riferiamo in tutto la sua lunghezza nell'appendice 
(doc. VII). Ivi dunque, innanzi ad « Acto et Alkeri Co- 
« mites, et Benedictus et Murino et Guarneri iudices » 
e a Gizo, Pietro, Tersidio e Giselberto « Gastaldi de 
« Aprutio » e ad altri, vennero Adamo abate di Ca- 
sauria e il suo avvocato Azzo di Gisone con una chai*- 
tuia dei 13 aprile dello stesso anno contenente una per- 
muta di beni col vescovo aprutino Pietro, e alla quale 
questi non voleva più stare e in cui, col consenso dei 
primati sacerdoti, ossieno canonici, dava all'abate una 
corte chiamata Paco tra il fiume Tordino e il rivo Loz- 
zarello (1), nel territorio apruziense dell'estensione di 
950 moggia, e ne riceveva un'altra di nome Fabbrica 
nel territorio pennese. V'intervengono, come messo pon- 
tificio Lupone arciprete con tre « bonis et veracibus ho- 
« minibus estimatoribus » Lupo, Grimaldo e Pietro di 
Germano figlio di Lupone; sottoscrivono Tatto Pietro 
vescovo, Aldo scabino e notaro e il suddetto arciprete 
Lupo; consentono Pietro Fresbyter^ cioè canonico e pri- 
micerio, Gualtieri « Presbyter et Defensor » ed altri ca- 
nonici. L'abate Adamo ricorre perciò alla giustizia per 
l'esecuzione di tale permuta da parte del vescovo Pietro 
e del costui avvocato Adalberto del fu Pertone, e, Pietro 
riconoscendo la verità del fatto, « Acto et Alkeri Comites 
« cum suprascriptis iudicibus » confermano il contratto 
e danno il possesso all'abate di Casauria, Adamo sca- 
bino e notaro roga tale atto, cui da ultimo sottoscrivono 
«Atto Comes, Alkeri Comes et Petrus Castaldius». 

(1) Il Palma (op. cit. voi. I, cnp. XXI, in fine) leege, non 
sappiamo perchè: Larcianello. 
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6. Veniamo ora al secondo documento del nostro 
Attone pur da noi riportato in tìne (doc. Vili) e che è 
un placito più solenne del precedente per esservi inter- 
venuti « Acto Comes, et Guilielmo comes missum domini 
« Ugoni dux et marchio », duca, cioè, di Spoleto e mar- 
chese di Camerino, Pietro vescovo della sede apruziense, 
Giovanni della pennese e i giudici Pietro, Felice, Gual- 
berto e Sienolfo, con F assistenza dei buoni uomini Od- 
mondo, Siolfo, Gualcherio, Trasberto, Pietro, Mai fredo, 
Gisone, Azzo, Ardengo. Tale placito ebbe luogo a Cam- 
pora (Piana a Campora, oggi, nel comune di Campii), 
nel territorio apruziense e fu redatto in Teramo (« actum 
< in Aprutio») da Pietro notaio e giudice n.el mese di 
giugno dell'anno 989 della seconda indizione; vi manca 
però il regnante. Lo sottoscrissero Guglielmo conte, 
Gualberto giudice. Ottone conte, Pietro giudice « domini 
« Impera toris », Siolfo e Pietro vescovo. Questi investi- 
rono Grimaldo monaco « S. Benedicti » con Gisone « ab- 
« bocato suo » (1) del possesso di alcune terre nella corte 
«de Mariano», cioè di S. Angelo a Marano presso Bel- 
lante, donate al monastero di S. Angelo a Barrea da 
Guidone del fu Guidone e da Landolfo del fu Lupone. 

7. Segue T altro placito del giugno del 990 e del- 
l' indizione terza, dato pur da noi in tìne (doc. IX) e 
tenuto nel territorio apruziense nel campo « de Becino 
«insta fluvio Trotino », cioè S. Salvatore a Bozzino, di 
cui restano le rovine alla foce e sulla destra del Tor- 
dino, e redatto da Giovanni notaio e giudice in Aprutio^ 
ossia in Teramo. Quivi « domnus Acto gloriosus et in- 
«clitus Comes, similìterque cum Acto Comes et nepote 
« suo » e con Pietro vescovo della sede apruziense « in 
«placito resedebat» insieme coi giudici Aldone, Lu- 

(1) Come si sente il dialetto a miiranni di ilistaiiza! 
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pone, Rozzo o Bozzone e con 1* assistenza di molti 
buoni uomini ivi nominati, e sentito Manso, abate 
del monastero di S. Benedetto, ossia di Monte Cas- 
sino, che, col suo avvocato Gualberto giudice, si que- 
relava contro Leone, Azzo e Gisone figli del fu Lu- 
pone contrastanti alla cella (ossia piccolo monastero 
soggetto a Monte Cassino) di S. Angelo a Marano il 
possesso di alcune terre in Lucone, o Lucuni, e Pon- 
zano ed insieme la rinunzia, che i tre fratelli facevano 
ad ogni pretesa, i conti, il vescovo e i giudici senten- 
ziarono la legittimità del suddetto possesso e da ultimo 
i duo conti bandirono (« vannierunt >) tale sentenza, 
comminando le solite pene pecuniarie a chi non la os- 
servasse. Sottoscrissero Tatto i due conti, Forzo (Rozzo 
suddetto?) e Lupone giudici ed altri sei, che si leggono 
nel testo. Questo, già edito dal Gattola (1), noi ripor- 
tiamo (doc. IX) non solo corretto da noi stessi suir ori- 
ginale pergamena dell'archivio di Montecassirio, ma 
diamo altresì in fac-simile mercè una tavola fototipica 
ridotta alla metà del vero. 

(1) Gattola, Hint. Casin. voi. I, p. 140. 
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VII. ATTONB n, CONTE DI APRUZIO 

Sommario: 1. Si distinguono il figlio Attone II e il nipote 
Attone in negli atti di Attone I. - 2. Attone II cosi ap- 
pare associato nel dominio al padre Attone I e con lui 
giudicante nel placito del 975. 

1. E qui si aggroviglia di nuovo la matassa pei conti 
Attoni. Il lettore ha visto nel § 4 del precedente nu- 
mero apparire in un placito del 975 Attone padre e At- 
tone figlio «insimul Comitibus » e nel § 7 neir altro 
placito del 990 Attone «inclitus Comes» e suo nipote 
pur detto Attone conte. Qui è uopo subito osservare: 
o si tratta di Attoni di altre contee, il che è assai dif- 
ficile per quel che si è detto nel numero antecedente, 
oppure bisogna credere, che il figlio Attone, associato 
nel dominio al padre, unione assai comune negF impe- 
ratori e nei principi del tempo, gli premorisse, lasciando 
un figlio, che, con l'inevitabile omonimia di casa, dice- 
vasi pure Attone e che era quindi nipote del I Attone 
ed altresì associato all'avo nel dominio. Si può forse in- 
stituire altra ipotesi, ma questa faccia a suo grado chi 
legge; che noi non vogliamo troppo ingolfarci nelle me- 
desime. 

2. Se dunque la nostra argomentazione ha valore, 
è uopo ammettere l'esistenza nel 990 di un secondo 
Attone figlio del primo, e a costui associato nella con- 
tea di Apruzio e quindi con luì giudicante nell' esami- 
nato (n. VI, § 7) placito del 975. 
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Vili. ATTONE m, CONTE DI APEUZIO 

Sommario: 1. Costui appare nipote di Attone le quindi fi- 
glio del precedente Attone IL - 2. Come nipote del primo 
e qual conte siede e giudica nel placito del 990. 

1. Se il ragionamento ora fatto corre, noi dobbiamo 
reputare costui figlio del precedente Attone II e nipote 
di Attone I ed inoltre associato, certo in giovane età 
per morte immatura del padre, nel dominio all'avo. E 
questo sarebbe stato il caso previsto dalle leggi di Cor- 
rado il Salico (1), le quali ammettevano nelT eredità il 
nipote nato dal figlio, in luogo del padre premorto, 
quando il feudatario non avesse lasciato prole. 

2. Attone III dunque è per noi queir «Acto comes 
« et nepote », che con Tavo Attone I e col vescovo apru- 
lino Pietro giudicarono nel placito del 990, da noi esa- 
minato al luogo di Attone I (n. VI, § 7). Notiamo inoltre, 
ch'egli si sottoscrive a pie' di tal placito del 990 nello 
stesso modo e subito dopo dell'avo nella seguente forma: 
«f Atto Comes ibi fuit», come il lettore può verificare 
nel fac-simile fototipico, che noi diamo di quest'atto. 
Diciamo: si sottoscrive; ma un cotal dubbio nasce dalla 
forma delle sottoscrizioni, giacché in queste, mentre 
alcuno dice « ibi fui », altri invece pone « ibi fuit », tutti 
però facendo prece'dere la croce al proprio nome, quasi 
nd indicare, che adoperi il « fuit » chi fa solo il segno 

(1) CoNRADi, lib. III, Leg. Longobard. tit. Vili, de hene- 
ficils, 1. 4. 
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di croce e il «fai» chi verga Tiritera sottoscrizione. Se 
non che, da una parte l'evidente impronta personale 
di ciascuna firma ne assicura della loro autografia, dal- 
l'altra la ragione, perchè alcuni, i giudici e i conti, 
usano la terza persona e gli altri (meno il teste Gisone) 
la prima, potrebbe supporsi nelFaver voluto que' per- 
sonaggi con Tuso di quella esprimere la loro maggio- 
ranza di classe e di ufficio. 
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IX. ATTONE IV, OOHTE DI APEUZIO 

Sommàrio: 1. Si discute, se costui debba includersi nella sene 
dei conti di Apruzio e vi si ammette, arguendo che poi 
sia stato privato della contea da papa Vittore II, reg- 
gente per Enrico III la nostra marca di Fermo. - 2. Egli 
fu forse figlio o discendente del precedente. - 3. Esame 
del placito del 1056, in cui appare col polo titolo di conte 
in mezzo ad altri conti di nominati terrìtorii. - 4. Un conte 
aprutino Antonio del 1050 si dimostra nome errato in luogo 
di questo Attone. 

1. Abbiamo alquanto esitato prima d'includere questo 
quarto Attone nella serie dei conti di Apruzio, e ciò 
tanto più, perchè per un verso TAntinori (1) lo sup- 
pone tale nel placito del 1056 tenuto in Aprutio dal 
vederlo mentovato ivi col semplice titolo di conte di 
fronte agli altri conti pur ivi nominati col predicato 
della propria regione, e perchè per l'altro verso il 
Palma (2), riportando quel placito, tace afiFatto del con- 
tado di Attone, contentandosi di trarre dall'altro pla- 
cito del 1057, che la contea di Ascoli e dì Apruzio 
erano in quell'anno rette da Gerardo. Noi però, ben 
considerando i due placiti, pensiamo, che il conte At- 
tone del primo sia proprio un conte di Apruzio e uno 
dei tanti Attoni della serie, e, se lo si vede ivi citato 
senza il nome del territorio, ciò avvenga appunto, perchè 
egli, giudicando nel suo dominio, non reputa necessario 

(1) Antinori, Mem, mss. cit. Vesc. di Teramo, ad an. 1056. 

(2) Palma, op. cit voi. I, cap. XXIII. 
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assumerne il titolo, come non lo assumono altri conti di 
Apruzio in simili circostanze, e come invece lo pren- 
dono in questo stesso placito del 1056 i conti di Fos- 
sombrone, di Ancona e di Chieti, che g'iudicano appunto 
fuori del proprio territorio. Se poi Gerardo (che nel 
placito del 1056 appare solo come messo e conte del 
papa Vittore II, reggente allora per Enrico III il du- 
cato di Spoleto e la marca di Fermo, in cui era il no- 
stro Aprutium) nel placito del 1057 si fa innanzi qual 
conte di Ascoli e di Apruzio, e senza che verun conte 
col titolo di queste due regioni vi appaia, noi spieghe- 
remo tal fatto col supporre, che nel placito del 1056 
Attone fosse tuttora conte di Apruzio (e si noti che ivi 
manca quello di Ascoli) e che subito dopo fosse per qual- 
che ragione, che ora non indagheremo, privato della 
sua contea. Da ultimo soggiungeremo, che lo scorgere 
nel placito del 1057 Gerardo, il quale rieiranno ante- 
cedente appare soltanto messo e conte del papa sen- 
z'altro, conte di Ascoli ed insieme di Apruzio, c'induce 
ad arguire, ch'egli fosse stato investito appunto in quel- 
l'anno delle due contee, e forse temporaneamente, cioè 
sino al ritorno degli originarli conti, che non tarde- 
ranno a ricomparire. 

2. Se dunque Attone IV fu di questa famiglia, è 
uopo stimarlo figlio o almeno consanguineo di At- 
tone III: né poi agevolmente si può reputarlo iden- 
tico a costui giacché, apparendo Attone III sin dal 990, 
è assai difficile signoreggiasse ancora nel 1056. 

3. Ed ora al placito del 1056, che parla di Attone, il 
IV della nostra serie e che riporteremo in fine (doc. X). 
Esso é assai importante e per sé stesso e perché vi as- 
sistette, a dn^ chilometri a nord-ovest da Teramo, nel 
castello di Vitiee, ora piano di Aìcola, lo stesso ponte- 
fice Vittore IL incaricato dall'imperatore Enrico III del 
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governo d'Italia e particolarmente del ducato di Spo- 
leto e della nostra inarca di Fermo, come nel placito 
stesso si dice. Con lui sedevano Stefano giudice anco- 
netano, Adamo giudice chietino, Trasraondo conte di 
Chieti, Berardo conte di Ancona, Pietro conte di Fos- 
sombrone e, qual messo del papa, « Gerardum comitem 
suum », parecchi altri e, per ultimo nominato « Acto 
«Comes», che noi stimiamo il nostro Attone IV. In- 
nanzi a tutti costoro richiama vasi Pietro vescovo apru- 
tino, coadiuvato nella causa dai vescovi Bernardo di 
Ascoli e Guglielmo di Umana, pel possesso del castello 
di Vitice, a< lui rapito da Teutome e da' costui figli. Il 
papa Vittore li, udite le parti ed i giudici, investi il 
vescovo di Teramo di quel possesso « et fecit mittere 
«bandum de parte Regis Enrici et de sua parte», mi- 
nacciando delle solite pene i violatori di tale sentenza. 
Rogò Tatto «ih Aprutio » nel luglio del 1056, dell'in- 
dizione nona. Adamo « Index Teatensis » e lo sottoscris- 
sero i vescovi di Rimini, di Ascoli e di Umana, « Trans - 
« mundo Comes Teatense » , « Petrus Comes » , « Berardus 
«Comes», parecchi altri e da ultimo «Petrus Episco- 
« pus», ma non il nominato conte Attone. 

4. Qui sarebbe il luogo di chiudere la rubrica del 
quarto Attone se la menzione di un conte Antonio in- 
torno al 1050 fatta dalla cronaca farfense (l) non desse 
al Palma (2) un « più sicuro indizio » di un conte apru- 
tino di tal nome. Narrando dunque quella cronaca delle 
usurpazioni patite dal monastero di Farfa nella contea 
aprutina, si duole che « Mario Abbas tenet curtem S. Fe- 
« licis de Pedugnano (S. Felice, chiesa ancor parroc- 

(1) Chron. Farfense, ap. Muratori, Rer. Italie. Scrìjyt 
par. II, tom. II, p. 423. 

(2) Palma, op. cit. voi. I, cap. XXII, in fine. 
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« chiale di Putignano, presso Teramo), quam habuerunt 
« filii Guazonis Properaria, qui vendiderunt Antonio 
« Corniti, et ipse Comes dedit Petro filio Arduinci, et 
« ipse dedit fìlio Tedemarii, qui modo dederunt S. Qui- 
«rico». Ora, deve ammettersi agevolmente, che qui si 
tratti di un conte di Apruzio e non di altro territorio, 
per la semplice e solita ragione, che un conte d'allora, 
di cui non si citi la contea, dee ritenersi signore di 
quel territorio appunto, ove segue Tatto. Inoltre il 
Pietro d'Ardengo qui nominato è proprio quello stesso, 
che in un atto del 1052 del cartulario aprutino, riferito 
dal Brunetti (1) e dal Palma (2), è detto « maior omni- 
« bus Aprutiensis Comitatus » e mostrato insieme usur- 
patore (del resto pentito in punto di morte) dei beni 
della chiesa aprutina. 

E sul fatto non si ha a ridire. Ma noi dubitiamo si 
tratti proprio di un conte a nome Antonio e per l'epoca, 
in cui, se è vero ciò che dicemmo qui sopra, fioriva il 
IV Attone e non poteva dominare un altro, e pel nome 
di Antonio insolito nei nostri conti e da ultimo pel fa- 
cile scambio di tal nome con quello di Attone. Vogliamo 
perciò credere piuttosto, che il fatto dal cronista far- 
fense attribuito ad un conte Antonio sia da riferirsi 
ad un conte Attone, che sarebbe appunto il nostro At- 
tone IV. Inoltre potremmo trovare, se non sembrasse 
soverchia sottigliezza, un altro argomento ed insieme 
trarre un'induzione storica, con. l'addurre, come motivo 
dell'or supposta rimozione papale di Attone IV dalla 
contea di Apruzio, la costui usurpazione di beni eccle- 
siastici qui sopra narrata. 



(1) Brunetti, Mss. cit. cat. IV, fase. 29°. 

(2) Palma, op. e loc. cit. 
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Ciò scrivevamo prima che uscisse alla luce l'ultima 
edizione critica della cronica farfense. Ora questa, 
pubblicata appunto in questo anno (1), assicura piena- 
mente la nostra correzione e dà inoltre l'esatta lezione 
del tratto di sopra riportato e che nella nuova edizione 
suona così: « Merco abbas tenet curtem Sancti Felicis 
« de Pedungano, quam habuerunt fìlli Gualzonis per 
«praecariam (2), qui vendiderunt Attoni comiti, et ipse 
« Comes dedit Petro fìlio Ardingi, et ipse dedit filiis 
« Tedemari, qui modo dederunt Sancto Quirico » (3). 

(1) Il Chronicon Farfense di Gregorio di Catino, etc. a 
cura di U. Balzani, voi. 2, (voi. I, p. 251). Roma, 1903. 

(2) Il copista del Muratori aveva mutata questa forma 
di donazione nella strana parola Properariam, come avea 
trasformato Merco in Mario e Attoni in Antonio, nomi che 
gli suonavano più comuni; e ciò senza parlare degli altri mi- 
nori errori. 

(3) Vogliamo anche qui notare, che il De Laurentiis, nel 
suo erudito studio sul GastaUlato e la Contea di Chieti (in 
Bollett, stor. abruzz. an. 1904, punt. Ili, p. 27), stima questo, 
che qui chiamiamo Attone IV, fratello del conte Trasmondp 
di Chieti, senza però addume la ragione e senza badare, che, 
mentre Trasmondo appare in questo placito del 1056 chiara- 
mente conte di Chieti, il conte Attone invece, comparendovi 
senza predicato territoriale, è da credersi piuttosto conte del 
luogo ove l'adunanza si tenne : cioè di Aprutium. 
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X. GERAEDO, OONTE DI ASCOLI E DI APBUZIO 

Sommario: 1. Costui appare primo ad interrompere la serie 
familiare dei conti di Apruzio. - 2. Fu posto da papa Vit- 
tore II nel 1057 a reggere le due contee di Ascoli e di 
Apruzio. - 3. Esame del placito da lui tenuto a Grasciano 
nel 1057. 

1. Costui ci appare come il primo, almeno fra i noti, 
ad interrompere la serie familiare dei <ìonti di Apruzio. 
Questa interruzione noi chiameremo papale, come di- 
remo d'invasione r altra, che segue qui appresso, perchè 
fu cagionata da una occupazione temporanea normanna 
del nostro territorio. 

2. Chi fosse questo Gerardo, abbiamo già visto al 
luogo di Attone IV (n. IX, § 1). Egli probabilmente fu 
posto a reggere, in modo provvisorio o no, le contee 
di Ascoli e di Teramo da papa Vittore II, che allora 
governava per Enrico III il ducato di Spoleto e la 
marca di Fermo, e che forse in costui, tedesco di nome, 
scelse un concittadino di sua fiducia. Quel pontefice, 
per ragione politica o di altra natura, dovea reputarlo 
più atto de' vecchi conti ad amministrare le due re- 
gioni insieme: e tanto più, che, essendo poco innanzi 
(ai 5 di ottobre del 1056) morto Enrico III, ed egli di- 
venuto tutore del costui figlio Enrico IV, maggiore au- 
torità avea acquistato nel regno italico. 

3. Gerardo dunque, che nel placito del 1056, di sopra 
esaminato (n. IX, § 3), ci apparve messo e conte di papa 
Vittore II, si mostra senz'altro in quello successivo del 
1057 conte di Ascoli e di Apruzio. Questo placito, che 
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noi trascriveremo per . intero in fine (doc. XI), ebbe 
luogo a Grasciano « de comitatu Aprutiensi » e fu pre- 
sieduto da « Domnus Gerardus Comes de Comitatu Ascu- 
« lano et Aprutiensi » ed inoltre messo di papa Vit- 
tore II, con r assistenza da un lato di Bernardo vescovo 
di Ascoli e dall'altro di Pietro « Aulicus Index » insieme 
con «Adam longobardo indice». L'avvocato del nostro 
vescovo Pietro si lamentava contro l'abate Pietro di 
S. Salvatore di Rieti occupante il castello di Civitella 
(ora diruto presso Giulianova), ma questi, rifiutandosi 
non solo a rispondere, ma anche ad addurre in appresso 
avvocati con carte e prove che legittimassero quel pos- 
sesso, ed anzi, insultando il vescovo Bernardo ed il giu- 
dice Pietro, ruppe l'adunanza e partissi con le sue genti 
a spade ignude e volgendo « terribili ter oculos». Tosto 
allora il conte Gerardo, chiudendo il giudizio, dette col 
bastone, che aveva in mano, il possesso del controverso 
castello al vescovo aprutino ed emise il solito bando 
contro i violatori di tale sentenza. Rogò l'atto il notaio 
Pietro nel luglio del 1057, dell' 11* indizione, in presenza 
dei testimoni Cenone, Gisone, figlio di Gisone, di « Acti 
«filli Actonis », di Trasmondo figlio di Pandolfo, di Gi- 
silberto di Odemondo e di altri molti; e da ultimo lo 
sottoscrissero « Gerardus Comes » e « Petrus Aulicus 
« Index » . 
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XI. UGO MALMOZZETTO, CONTE DI APRUZIO, 
DI PENNE E DI OHIETI 

Sommario: 1. La prima e temporanea invasione normanna 
del 1078 interrompe di nuovo la serie gentilizia degli At- 
toni con Ugo Malmozzetto. - 2. Egli conquista, a nome 
di Roberto Guiscardo, le tre contee di Apruzio, di Penne 
e di Chieti e le governa forse sino alla propria morte 
nel 1097. 

1. Eccoci ad un'altra interruzione della serie, a quella 
che abbiamo detta dMnvasione. Non sappiamo, per man- 
canza di documenti, se questa sia stata una seconda 
lacuna, ovvero la continuazione dell'altra papale; ossia, 
se tra Gerardo ed Ugo Malmozzetto sia da porsi un 
altro conte e a quale famiglia questo sia da attribuirsi. 
Certo però egli rappresenta per stirpe e per valore i 
nuovi invasori della regione teramana e quelli che fon- 
darono il novello regno. 

2. Egli dunque ebbe incarico dal normanno Roberto 
Guiscardo, intorno al 1078, di occupare le contee di 
Chieti, di Penne e di Apruzio. Non abbiamo documenti 
diretti, placiti od altri, che attestino per lui T esercizio 
dei diritti comitali nella regione aprutina; possediamo 
intanto preziose notizie sull'azione sua nei tre suddetti 
territori! e ce le appresta la cronaca del monastero di 
S. Bartolommeo di Carpineto in quel di Penne pubbli- 
cata dairUghelli (1) e della quale una copia autentica, 
(li mano dell'archivista del monastero cistcrciense di 

(1) Ughelli, lUdùi sacra ^ in Pinnen. 
7 
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Casanova pure nel Pennese, cui S. Bartolommeo andò 
più tardi sottoposto, trovasi ancora oggi fra i mano- 
scritti del Brunetti (1). Di tale copia, venuta pure nelle 
nostre mani, ci varremo qui noi anche per Ugo. Ivi 
dunque si narra che « Normandorum quidam vir no- 
« bilis Hugo Malmozzettus omnes provincias istas, nutu 
«divino, sui subdidit dominatui... Septem filios, quos 
« habebat, statuit Duces et Comites » (2). Se il cronista 
avesse nominato i figli e le regioni assegnate al go- 
verno di ciascuno di questi, noi sapremmo forse chi 
fra loro avesse avuto il nostro territorio: cosi, come 
suonano quelle parole, dobbiamo restarci paghi alle no- 
tizie, diciamo cosi, generali del governo tenuto dal Mal- 
mozzetto di quelle tre contee. E ciò pel fatto dell' in- 
vasione: in quanto poi al governo del medesimo, sappiamo 
dallo stesso cronista, che Ugo protesse il convento di 
Carpineto e che a lui ricorsero i monaci per avere 
l'abate, il quale poi «suo Consilio», cioè di Ugo, ot- 
tennero in Giovanni preposto dei benedettini « Ecclesie 
« septem fratrum de Aprutio », cioè del convento presso 
Mosciano S. Angelo. E l'autorità del Malmozzetto durò 
non breve tempo, giacché intorno al 1091 egli attese a 
provvedere di nuovo abate il monastero di Carpineto, 
« eo quod Dominus erat huius Monasterii » , soggiunge 
il cronista (3). Non sappiamo però se tale signoria du- 



(1) Brunetti, Mem. abruzzesi mss. {Chroii, Carpineii in 
categ. Ili, fase. 21). Anche il Palma (St. di Teramo^ voi. I, 
cap. XXIV) ha usufruita questa cronaca, dicendo sua la sud- 
detta copia, e ciò perchè egli possedeva i mss. brunettiani. 
Noi ne abbiamo estratta la parte, che riguarda i conti apru- 
tini, e la riportiamo in fine (doc. XX). 

(2) Chroìì, Carpinet, cit. 

(3) Chron. Carpin^.f. cit. 
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rasse fino alla morte di Ugo, la quale seguì nel 1097, 
come ci narra la cronaca di Casauria (1), che, al con- 
trario di quella di Carpineto, parla assai male del nor- 
manno capitano. 

In ogni modo il dominio di costui nella nostra con- 
trada segna una pagina importantissima della storia 
teramana, quella cioè del primo periodo dell' occupa- 
zione normanna delle nostre terre, della quale del resto 
ci siamo occupati di proposito al proprio luogo (e, § 18). 

(1) Chron. Casaur, ap. Muratori, Ber. Ital. Script, voi. II, 
p. II, app. p. 871. 
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XII. ATTONE V, OONTE DI APRUZIO 

Sommario: 1. Rientra nell'avito dominio con Attone V l'an- 
tica casa dei conti di Apruzio. - 2. Appare figlio di un 
Attone, che dev'essere il IV succitato; e si confuta il Bru- 
netti, che lo crede nato da Ugo Malmozzetto. - 3. Si ana- 
lizza l'atto, con cui nel 1101 il conte Attone figlio di At- 
tone dona a Farfa la chiesa di S. Martino di Morrò. - 

4. Si dimostra che costui fu proprio il nostro Attone V. - 

5. Esame del solenne placito del 1108, in cui costui eser- 
cita la piena giurisdizione di un conte regionale. -6. Esame 
del terzo documento del 1116, ove Attone V si mostra 
alto feudatario, rinunziando ai suoi diritti come tale a prò 
del vescovo aprutino S. Berardo.-?. Attone V appare anche 
in una donazione del 1116, per l'assenso a questa, come 
alto feudatario. 

1. Eccoci rientrati nella serie degli Attoni e quindi 
nell'antica famiglia dei conti di Apruzio, dopo una dop- 
pia interruzione nota di un mezzo secolo, cioè dal 1056, 
ultima epoca di Attone IV (n. IX, § 3), fino a questo 
Attone V, che ci appare per la prima volta nel 1101 e 
come figlio di un Attone. Inoltre il segnarsi nella do- 
nazione del 1101 il regnante di Enrico ed il chiamarsi 
nel placito del 1108 la podestà dei Normanni prima 
« nequissimam » e poi « recedente » ci dimostrano due 
cose: che quell'invasione era già cessata nel 1101 e 
che la casa degli Attoni era tornata all'avito dominio dopo 
l'interregno di un conte papale e di un altro normanno, 
di Gerardo cioè (n. X) e di Ugo Malmozzetto (n. XI). 

2. Tutto ciò dunque e il dirsi il nostro nella dona- 
zione del 1101 figlio di Attone ci devono bastare a ere- 
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derlo nato, per ragione di epoca, di nome e di dominio 
dal suddetto Attone IV. Il Brunetti invece dalla notizia 
dataci dal cronista di Carpineto e di sopra da noi ri- 
ferita (n. XI, § 2) dei sette figli lasciati da Ugo Mal- 
mozzetto e dalla morte di costui, seguita intorno al 1100, 
trae (1): « cuius unum filium credimus Actonem ». L' An- 
tinori (2), riferendo tale opinione, la dice meritevole di 
ponderazione; il Palma però piti giustamente nota, che 
un normanno, come un figlio del Mal mozzetto, non potea 
chiamare iniquissimo il potere della propria nazione e 
crede quindi Attone delF antico sangue longobardo dei 
conti di Apruzio (3). 

3. Il nostro Attone appare in quattro importanti do- 
cumenti del secolo xii, sebbene nel primo con qualche 
dubbio. Il primo è appunto una donazione del regesto 
di Farfa, già edita dal Fatteschi (4) e recentemente ri- 
pubblicata (5), del gennaio del 1101 dell'indizione IX 
e del 45° regno di Enrico, ma senza indicazione di luogo. 
Con essa « Atto comes Attonis filius » dona al mona- 
stero di S. Maria di Farfa (che aveva molti beni nella 
nostra regione) la metà della chiesa di S. Martino di 
Morrò (« Morrus ») con tutf i libri, paramenti, incensieri, 
con le decime, le terre e con tutte le pertinenze. Rogò 
Tatto il giudice Salomone e lo sottoscrissero « Acto 
« Comes » e i testimoni « Bonus Comes filius Gualteri et 
«Petrus filius Transarici et Petrus filius Berardi». 

4. Per verità in questa donazione mancano: il titolo 
della contea di Attone, il nome della regione ov'era la 

(1) Brunetti, Mss. cit. categ. I, n. 3, p. 2. 

(2) Antinori, Mss. cit. Vescovo di Teramo, ad an. 1116. 

(3) Palma, op. cit. voi. I, cap. XXV, in fine. 

(4) Fatteschi, Mem. dei duchi di Spoleto, doc. CXV. 

(5) Regesto di Farfa, voi. V, doc. 1312, p. 298, Roma, 1892. 
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cosa donata, e il luogo del rogito. Nonpertanto il sa- 
persi, come avverte giustamente il Palma (1), « che 
« Morrò sia un'antica terra della contea aprutina e che 
« ad un miglio all'est di essa, in contrada dai catasti 
« segnata col nome di Piano di S, Martino, i cui beni 
«non meno che T immagine del Santo, furono trasfe- 
«riti air altra di S. Giacomo apostolo (poscia denomi- 
« nata S. Antonio di Padova) entro le mura > gli dà 
« grave motivo a credere che conte aprutino, ed iden- 
« tico ad Atto > dal placito del 1108 « stato fosse » co- 
stui della donazione del 1101. E noi soggiungiamo, che 
identico gli dovete essere altresì queir Attone, . che, a 
diflFerenza dei documenti del 1101 e del 1108, dicesi in 
quello del 1116, qui innanzi esaminato, espressamente 
« Comes Aprutinus > (2). 

5. Ma passiamo al secondo documento di Attone V. 
Questo è il solenne placito del 1108, pubblicato la prima 
volta dairUghelli (3) e studiato da parecchi e special- 
mente dal Savigny (4) sotto il riguardo giuridico ed an- 
che da noi altrove (5) pel fatto nostro locale e per la 
divisione delle classi in quel secolo. Noi perciò qui ne 
parleremo soltanto in quanto si riferisce al nostro conte, 
ripubblicandolo insieme nella nostra appendice (do- 
cum. XIII). Nel 1108 dunque, nella prima indizione ed 
ai 10 di gennaio, a tempo di papa Pasquale II, « resi- 
« dente Attone Comite in suburbio S. Flaviani in Ec- 

(1) Palma, op. e loc. cit. 

(2) Eppure il De Laurentiis nel citato suo studio (p. 34), 
senza tener conto di queste gravi ragioni, dice senz* altro il 
presente Attone " probabile" figlio del conte Trasmondo di 
Chieti. 

(3) Ughelli, Italia sacra in Aprufin. voi. I, col. 354 

(4) Savigny, Geschichte des rcem. Recht,% XIV, lib. IL 

(5) Fr. Sa vini, Il Coìti, teram, cit., cap. VIII, § VII e doc. II. 
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«desia S. Marie iuxta mare sitam » e con lui Ccrvone 
e Guidone giudici ed altri causidici, T abate di S. Gio- 
vanni in Venere con altri abati, nobili cavalieri ed altri 
uomini *aprutinis » ed in presenza dell'adunanza po- 
polare, militare e clericale, si fecero innanzi il vescovo 
aprutino Uberto « ibi assistens » e i figli e nipoti di un 
tal Guidone questionanti intorno al possesso di certi 
villani e di alcune terre in Monticello e in Melatine ap- 
partenenti alla chiesa aprutina e da essi ritenute. Esposti 
i fatti, accennate la « nequissimam potestatem Norman - 
« norum » e la sua cessazione « ipsa recedente » e di- 
fesa la causa dalle due parti nelle forme giuridiche pret- 
tamente roman.e, per avere il causidico della chiesa 
aprutina chiesta V « actionem in personam et in rem » 
e la « satisdationem » ; il conte « allocutus est » propo- 
nendo, per quanto spettava alla secolare podestà, si con- 
tentasse il vescovo Uberto della cosa, senza chiedere il 
quanto ed il perchè. Ma, avendo il vescovo dichiarato 
non potere far ciò senza il permesso del romano pon- 
tefice, il conte l'ammonì, che andasse alla sede romana 
per ottenerlo, onde poi poter costringere gli avversari 
«ad iusticiam faciendam et recipiendam » . E cosi si 
chiuse il giudizio, in cui il nostro Attone apparve nel 
pieno esercizio della» giurisdizione di un conte del se- 
colo XII. 

6. Eccoci ora al terzo documento, che riguarda At- 
tone nell'alta sua qualità di grande feudatario. Con esso 
« Atto Comes Aprutinus » dà a S. Berardo, vescovo 
aprutino, il castello di Luco nel comune di Tossicia e 
nel contado di Penne, presso il Vomano, che il vescovo 
aveva comprato dal proprio fratello Rinaldo per cin- 
quanta bizanzii, il quale a sua volta lo teneva dal conte 
Attone. Questi poi rinunziava al vescovo i suoi alti 
diritti, concedendogli di chiamare all'armi ed ai colloqui 
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gli uomini del castello ed ivi esercitare ogni altro di- 
ritto a sé spettante. L'atto, che reca Tanno 1116 e la 
nona indizione, ma non il giorno del mese né il luogo, 
fu rogato dal giudice Landrico e sottoscritto ^ai testi- 
moni Baronello, Rainfredo e Bernardo Canatore: noi lo 
diamo per intero neir appendice (doc. XIV). Notinsi in- 
tanto in quest'atto, pltre i pieni diritti feudali di Attone, 
anche la tradizionale generosità dei conti aprutini della 
vecchia stirpe verso la loro chiesa regionale, che con- 
tinuò a godere il dominio baronale di Luco fino al 1806, 
sino cioè air abolizione dei feudi nel regno. Da ultimo 
è pur da notarsi, che il castello di Luco era nel comi- 
tatù di Penne; ciò che prova, che il conte aprutino esten- 
deva nel 1116 i suoi domini anche nel contiguo territorio 
pennese, cioè oltre i confini naturali della sua contea. 
7. Attone esercitava altresì i suoi diritti di alto feu- 
datario nel prestar l'assenso alle donazioni feudali, che 
seguivano nel suo territorio comitale. Cosi egli annuiva 
nel 1116 alla donazione, che Raimondo di Elperino ed 
i costui figli fecero al vescovo S. Berardo di tutt'i beni, 
che possedevano nei contadi aprutino e pennese. Tanto 
trasse l'Antinori (1) dal foglio 49 del cartulario apru- 
tino, argomentandone anche, che il conte Attone reg- 
gesse ambedue i contadi; ma ciò seguiva, come vedremo 
nei suoi successori, perchè i suoi feudi si estendevano 
nelle contee vicine, e non per altro. 

(1) Antinori, op. cit. ad an. 1116. 
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XIII. ENEIOO, OONTE PI APBTIZIO 

« 

Sommario: 1. Fa figlio di un Attone e si argomenta primo- 
genito del precedente Attone V. - 2. Non si oppone a ciò 
la vicinanza della menzione dì costui nel 1116 a quella 
del figlio Enrico nel 1122. - 3. Appare nel 1122 con cin- 
que altri suoi fratelli esercitare un atto di autorità comi- 
tale in una conferma dì donazione di feudi alla chiesa 
aprutina, ma col titolo di conti aprutim sólo egli e il se- 
condo fratello. - 4. Cosi pure in un altro atto dello stesso 
anno di conferma e dì difesa a prò della detta chiesa. - 

5. Si spiega perchè solo i due primi s'intitolassero conti. - 

6. Loro sangue longobardo. 

1. Costui appare nel celebre cartulario della chiesa 
aprutina uno dei sei figli del conte Attone, che per 
ogni ragione dev'essere il precedente. Né si può dubi- 
tare di tal menzione, giacché tanto il Brunetti quanto 
r Antinori ne trassero identici i nomi, la paternità e l'or- 
dine da quel prezioso registro ora perduto, come ve- 
dremo e cioè: Enrico e Matteo conti aprutini, Roberto, 
Guglielmo, Attone e Tancredi. Il Delfico (1) però cita 
solo i due primi conti e su lui anche il Palma (2), che 
non fa motto degli altri quattro fratelli e solo più 
avanti (3) parla dei conti Roberto e Guglielmo, ma re- 
putandoli diversi da quelli, e supponendo anzi questi 
due (arbitrariamente però, siccome vedremo) di sangue 

(1) Delfico, op. cit. p. 26. 

(2) Palma, op. cit. voi. I, cap. XXVI, in fine. 

(3) Palma, op. cit. cap. XXVIII, in principio. 
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normanno. E ovvio poi credere Enrico primogenito per 
esser egli nominato negli atti comitali primo fra i suoi 
fratelli. 

2, Abbiamo detto, che il padre di Enrico e de' cinque 
costui fratelli dev'essere stato il predetto Attone V. Né 
a creder ciò fa difficoltà. la troppa vicinanza del 1116, 
in cui appare costui, al 1122, quando ci si fa innanzi 
Attone VI; giacché dobbiamo rammentarci, che, per la 
lunga interruzione patita dalla casa degli Attoni dal 1056, 
cioè al 1101 (n. XII, § 1), Attone V dovette occupare 
già vecchio la sede comitale, e quindi i figli non pote- 
rono tardar molto a succedergli in questa. 

3. Veniamo ora al documento, che parla autentica- 
mente (sebbene T originale non esista più oggi) di En- 
rico e de' suoi cinque fratelli e che il Brunetti e TAn- 
tinori trassero l'uno da un esemplare del cartulario e 
il secondo da un altro, giusta l'opinione dell' Antinori, 
la quale discuteremo qui appresso. Ma, per l'impor- 
tanza della cosa, riferiamo qui ad litteram le due 
menzioni. Il Brunetti (1) dunque così trae la sua dal 
foglio 75 di quel registro: « Henricus et Matteus qui 
«ambo Aprutini Comites appellantur, Robertus, Guil- 
« lelmus, Acto et Tancredus hi omnes fratres anno 1122 
« assentiunt donationi factae per Fantolinum de Nereto 
« Ecclesiae Aprutinae » L' Antinori (2) a sua volta toglie 
dal cartulario, ma alla pagina 53, la stessa carta di 
concessione pel giudice Landrico, dell'anno 1122, della 
14* indizione, scrivendo così: « Egli (il vescovo S. Be- 
« rardo) fece altri acquisti e di tutti ne ottenne poi 
« la conferma col titolo al solito di donazione dei due 
« fratelli Enrico e Matteo amendue a un tempo Conti Apru- 

(1) Brunetti, op. e loc. cit. 

(2) Antinoki, op. cit. ad an. 1122. 
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« tini, che erano succeduti al conte Azzo {il nostro Al- 
atone V) loro padre in quel dominio, e che avevano 
« quattro altri fratelli, Roberto, Guillelmo, Azzo (il no- 
^stro Attoìie VI) e Tancredo, i quali n'avevano (1) as- 
« sunto lo stesso titolo. I due primi pertanto, e due degJi 
«altri quattro fra loro, e per gli altri due, o minori, 
« o assenti diedero e confermarono ad esso Vescovo Be- 
« raldo, e alla sua Chiesa di S. Maria Teramnense per 
« rimedio delie anime, e del loro Padre, e de' loro pa- 
«renti, quanto avevano di giurisdizione, e di potestà 
« sui beni spettanti a quel Fantolino, e da lui donati 
« ad essa Chiesa; e così pure quanto ad essi conti e fra- 
« telli spettava sulle persone, e sui beni di Alberzone»(?), 
«di Carlo e di Elperino. Quest'ultimo con approvazione 
«e ratifica di Corrado figlio di Conone, e di Cenone 
« figlio di Guittone, e de' figli loro, giacché a Corrado 
« e a Conone spettava il servizio di quei figli di Alber- 
« zone, così come il servizio di Fantolino per donazione 
« del Conte Azzo loro padre. Dichiararono che di tutto 
« la Chiesa avesse possesso libero, e perpetuo senza la 
« minima inquietudine. Gliene promisero la difesa per 
« loro stessi e pei loro eredi; e nel caso di contraven- 
« zione la pena di duemila bizanti. Ricevettero per tale 
« convenzione dal vescovo cinquanta bizanti di danaro 
«un'ottima scodella, e un salino (2) d'argento, e i figli 
« di Conone ricevettero parimenti da lui cinquanta bi- 
« zanti. Intervennero per testimoni fra gli altri Oderisio 

(1) Acciò qui il senso corra d'accordo con tutto il con- 
testo e con la menzione del Brunetti , è uopo leggere « non 
avevano», mutando n' in non. Difatti appunto gli ultimi 
quattro fratelli si scorgono in questi atti senza il titolo co- 
mitale. 

(2) Saliera? 
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« di Pallauria, detto Palariense, Roberto di Castelvec- 
« chio, Niccolò di Monteauro, o sia Montorio, Pietro di 
« Elperino di Teodemarioo e di Alberico di Civitella». 
Poi TAntinori stesso aggiunge in nota: « Il Brunetti si 
«avvalse d'altro esemplare del Cartulario della Chiesa 
«aprutina se citò questa carta alla p. 75, quando in 
«quello che oggi esiste è alla pag. 53. Se n'erano fatte 
« probabilmente piìi copie e diverse dalle due suddette; 
« era forse l'altra veduta dal Muzi. Quanto poi ai Conti 
« egli Brunetti notò, che Azzo aveva lasciato sei figliuoli, 
«e lo ritrasse da questo monumento >. Così l'Antinori; 
noi però, a spiegare tale differenza di citazione di pa- 
gina penseremmo ad una ragione più semplice; per 
esempio, ad un errore nel leggere i numeri delle carte 
facile ad incorrersi; tanto piìi che del famoso cartulario 
gli scrittori nostri e TUghelli citano sempre un solo 
codice, autentico ed antichissimo. 

4. Un altro atto di autorità comitale degli stessi sei per- 
sonaggi ci serbava il cartulario eci riferisce V Antinori^ ma 
non il Brunetti, dalla pagina 54 di quel registro, intitolan- 
dolo «Charta infeudationis sine data», la quale però è 
da stabilirsi pure nel 1122, per trovarsi tal carta fra i 
documenti di questo anno. Per l'importanza della me- 
desima, cediamo anche qui la parola all'Antinori (1): 
« Alla presenza degli stessi testimoni (qui sopra citati) 
« e di Raterio di Ripa, vale a dire allora o poco dopo, 
« esso Vescovo Berardo, con approvazione dei suoi Ca- 
« nonici, chiede in feudo per aiuto e difesa della sua 
« Chiesa a quei due Conti Aprutini Enrico e Matteo e 
« ai loro fratelli Roberto, Guillelmo, Azzo e Tancredo, 
« durante solamente le loro vite, il feudo, che dal Ve- 
« scovo Uberto suo antecessore era stato dato al conte 

(1) Antìnori, op. e loc. cit. 
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«Azzo loro padre in S. Flaviano, e nel castello Isola, 
« eccettuando però due campi ch'esso Giovanni (1) aveva 
«permutati con quel Conte Azzo, tenuti allora dai fra- 
« tei li di Tentone; furono le condizioni ch'essi due Conti 
« e fratelli dovessero aiutare e difendere la sua Chiesa 
« e le cose a quella spettanti fedelmente e senza frodi, 
« e in caso di ripugnanza tornasse il feudo alla Chiesa; 
«ma emendando quelli, fosse loro riconceduto». 

I due documenti, qui analizzati con le parole dell' An- 
tinori, ci mostrano dunque l'alta podestà dei conti apru- 
tini nella conferma delle donazioni feudali seguite nel 
loro territorio e nella difesa della chiesa regionale, di 
che ci siamo intrattenuti al luogo della loro giurisdizione 
(6, § 43). 

5. È dunque indubitato, che nel perduto cartulario 
della chiesa teramana nel 1122 apparivano in due atti 
con eguale autorità comitale Enrico ed altri suoi cinque 
fratelli, ma col titolo di conti aprutini solo i due primi, 
Enrico, cioè, e Matteo. Pare fosse uso familiare tale as- 
sunzione di titolo a due a due, giacché vedremo più 
innanzi in Roberto I. e Guglielmo (n. XV e XVI) ripe- 
tuto il caso. Nonpertanto il Delfico (2), che vide il car- 
tulario, mentova solo i due conti Enrico e Matteo, ta- 
cendo degli altri quattro fratelli; fece egli forse ciò, 
perchè non credette necessario stendersi oltre ad enu- 
merare tanti nomi, e gli bastò, pel suo breve accenno 
all'atto del 1122, citar solo i due primi? tanto più per- 
chè gli altri quattro non vi comparivano fregiati del 
titolo comitale, che solo i due primi portavano? Se poi 

(L) Questo Giovanni, di cui non si fa menzione, nò nel 
primo, né nel secondo estratto dell'Antinori, non possiamo 
sapere chi sia. 

(2) Delfico, op. e loc. cit. 
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volessimo indagar la ragione, perchè solo i due primi 
usassero il titolo, mentre tutti e sei esercitavano lo stesso 
diritto, penseremmo, che ciò seguisse per non sciupar 
troppo, adir così, l' allora altissima dignità comitale. 

6. Da questi due documenti del cartulario, che pro- 
vano la comunanza di possesso e di diritto ne' sei 
fratelli, si trae altresì, che la famiglia de' nostri conti 
seguisse la legge longobarda; il che quindi costituisce 
un altro almeno probabile argomento per supporre, che 
nelle loro vene corresse il sangue di quella nazione. 
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XIY. MATTEO, CONTE DI APEUZIO 

Sommario: 1. Fu secondo fratello del precedente Enrico. - 
2. Appare co' fratelli ne* due atti comitali del 1122. - 3. Pre- 
sta il servizio feudale per Forcella nel 1128 al vescovo 
aprutino Guido. - 4. Dona per testamento alla chiesa di 
Ascoli i castelli di Spine toli e di Appignano nell'ascolano; 
conferma di ciò pei diplomi imperiali del 1150 e del 1155. - 
5. Da questi e da altri atti si arguisce, che Matteo era 
già defunto nel 1150, e forse dopo il fratello primogenito 
Enrico, e che, nemico a' Normanni, era stato da questi 
bandito dal regno. 

1. Costui è nominato col precedente e subito dopo 
come conte aprutino nei due sopra esaminati atti co- 
mitali del 1122, e quindi è da reputarsi senz'altro se- 
condo fratello di Enrico e figlio di Attone V. 

2. Egli dunque in essi due atti appare col fratello 
Enrico conte aprutino, nel primo (n. XIII, § 3) confer- 
mante alla chiesa teramana le donazioni feudali e nel- 
l'altro (n. XIII, § 4), oltre che confermante simili do- 
nazioni, difensore altresì della stessa chiesa. Tutto ciò 
quindi, che abbiamo esposto ed argomentato in que' due 
nostri citati luoghi, dee riferirsi anche a questo conte 
Matteo, senza ripetere perciò l'ivi già detto. 

3. Altra memoria autentica di Matteo possedevamo 
già nel perduto cartulario aprutino, riguardante il ser- 
vizio feudale da lui prestato nel 1128 al vescovo di Te- 
ramo per Forcella. Il Brunetti (1) ne fa cenno in que- 

(1) Brunetti, op. e loc. cit. 
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sti termini: «Frater Henrici iamdictus Matteus Comes 
«prestiti! Episcopo Aprutino servitium prò Forcella 
«anno 1128». L'Antinori (1) poi ne dà un'analisi com- 
piuta traendo la dal foglio 68 di quel registro e intito- 
landola «Breve recordationis an. 1128, indit. VI». Noi, 
attesa l'importanza di tale carta, e spiacendoci non po- 
terne dare T intero testo fra i nostri documenti, ne tra- 
scriveremo il sunto con le stesse parole dell' Antinori, 
che sappiamo tradurre piuttosto che riassumere gli atti 
del cartulario: « Quel Vescovo (Guido) », scrive egli dun- 
que, « ricevette dal Conte Matteo il servizio di tutta 
« Forcella, onde perciò ricevette in ominio (2) Leon io 
« di Leonio, cui diede in feudo la terra di S. Andrea da 
«lui tenuta sulla Salaria, oltre a quella, che tenevano 
« Elperino e gli uomini di lui, e Rainiero, Morello e Pie- 
« tro di Roberto. Promise esso Leonio, quando venisse 
«alla milizia, un buon mantello, un palafreno, o pure 
« un destriero e una lorica, qualunque di questi gli 
« piacesse, prestando quello, e gli eredi servizio alla 
« Chiesa. Morendo però senza legittimo erede, si devol- 
« vesse a quello il Castello colle pertinenze. Concedette 
« ancora, che se i figli di Trasmondo rendessero nel 
« tempo costituito Morrò ad esso Leonio, quello avesse 
« libera licenza dal Vescovo di rendere Forcella a loro, 
«oltre a quanto il Vescovado ivi teneva, sotto condi- 
« zione, di tenere da allora in poi a fedeltà di S. Maria, 
« e in caso di bisogno promise di dare a lui cento bi- 
«zanti per ricupero della terra, se mai ne soprabbon- 
« dasse il prezzo. Conseguentemente morendo esso o gli 
« eredi senza prole, Morrò ritornasse alla chiesa in prò- 
«prietà; come pure nel caso di qualche delitto; il che 

(1) Antinori, op. cit. ad an. 1128. 

(2) Omaggio. 
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* s'intendeva doppiamente, cioè se il Vescovo gli rito- 
« gliesse Forcella o Morrò, dopo che lo avesse riavuto^ 
« e procedesse alla cattura di lui senza misfatto, il ca- 
« stello divenisse proprietà di Leonio, quante volte fra 
< quaranta giorni non si emendasse, e vicendevolmeiìtc 
«se Leonio o gli eredi facessero misfatto contro la 
« Chiesa o il Vescovo, e dentro il consimile termine non 
«emendassero, tutto il castello ritornasse alla Chiesa. 
« Del resto il Vescovo a lui promise aiuto, se alcuno 
«attentasse d'invadere o di levare a lui Forcella, o 
« Morrò e di dare a lui un ospizio in S. Flaviano per 
« ricetto » . 

In questo documento pel fatto nostro è solo da no- 
tarsi, che il conte Matteo, alto signore feudale nel ter- 
ritorio aprutino, prestasse servizi, appunto di natuni 
feudale, al vescovo di quel territorio, che abbiamo ve- 
duto anzi ricevere conferma da questo stesso conte di 
acquisti e di donazioni feudali. Ma ciò non arrechi me- 
raviglia, giacché, per T intreccio de' possessi e de' diritti 
feudali d'allora, potea ben seguire, che in Forcella il 
conte Matteo tenesse la terra, di cui si trovava già ba- 
rone il vescovo. 

4. In due altri documenti, che sono diplomi impe- 
riali, si fa menzione del conte Matteo, siccome già de- 
funto: sono riportati dall' Ughelli (1) ed il primo è pur 
compendiato dal Brunetti (2). Col primo dei 14 di marzo 
del 1150 Corrado II re dei Romani conferma a Presbi- 
tero, vescovo di Ascoli, fra altro, la donazione « quam 
« Mattheus Comes Aprutinus ex testamento » fece al 
detto vescovo ed alla chiesa ascolana di tutta l'eredità 
di Almerrado e di Gualfredo esistente nel castello di 

(1) Ughelli, Italia sacra, in Asculan. 

(2) Brunetti, Mem. mss. cit. categ. IV, n. 31, p. 9. 

8 
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Spinetoli. Più tardi, con diploma dei 18 di settembre 
del 1185, l'imperatore Federico Barbarossa conferma a 
Rinaldo, vescovo e conte di Ascoli, la stessa donazione, 
nella quale si dice compreso il castello di Appigliano 
(« Aponeanum»). Di qui si scorge la vastità de' posse- 
dimenti de' nostri conti, e che si estendevano non solo 
nella contea di Penne, come abbiamo veduto, ma anche 
in quella di Ascoli. Del resto di altri paesi signoreg- 
giati dai medesimi nel territorio ascolano, e materia di 
contese fra essi e que' prelati, abbiamo già discorso nella 
l)arte topografica di questo lavoro (ò, § 10) e tratteremo 
anche più avanti al luogo di Roberto I (n. XV, § 10). 
5. Da questi due diplomi risultano per la storia feu- 
dale e genealogica de' conti aprutini tre cose: 1^ che al 
conte Matteo era premorto il fratello primogenito En- 
rico, di cui non più si parla dopo i due su esaminati 
atti del cartulario (n. XIII, §§ 3 e 4); 2® che egli ap- 
pare in questi diplomi imperiali solo e non più asso- 
ciato ai fratelli come in quegli atti del cartulario. Que- 
st'ultimo fatto, che sarebbe contrario alla legge seguita 
dai nostri conti, non può essere dichiarato soltanto coi 
due suddetti diplomi; ma sarebbe per ciò necessario 
l'esame dell'atto di donazione del conte Matteo, in cui 
certo sarebbe apparso il modo della elargizione. Trat- 
tandosi però di lascito testamentario, non vi potevano 
partecipare altri, e quindi bisogna supporre, che egli, 
salvo il diritto longobardo, a cui obbediva, avesse do- 
nato ciò, che spettava a sé solo in seguito certo a di- 
visione, chi sa se non fatta dopo la morte del primogenito 
Enrico, nella quale gli fossero toccati i feudi aviti del- 
l'ascolano. Ciò del resto era uso di famiglia, anzi di 
questi stessi fratelli, giacché vedremo l'altro germano 
Guglielmo (n. XVI, § 3) nel 1160 tener feudi dal fra- 
tello conte Roberto. Un'altra ragione di ciò potrebb'esT 
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sere quella politica, trattata più innanzi (n. XV, § 5), 
cioè della confisca dei feudi posseduti nel regno per av- 
versione da lui mostrata alle invaditrici armi normanne; 
3° finalmente, che Matteo era già defunto nel 1150, pe- 
rocché il diploma di quest'anno parla già del suo testa- 
mento; e chi sa non morisse proprio in Ascoli, al cui 
vescovo lasciò i beni e ove forse, come qui avanti (n. XV, 
§ 5) supporremo, fu accolto esule e spogliato ? E, cu- 
riosa vicenda della fortuna! in quella stessa città di 
Ascoli, un secolo più tardi, chiesero rifugio i suoi ultimi 
discendenti pur poveri e raminghi, per avere osato op- 
porsi alla trionfante casa degli Svevi, e da quella stessa 
chiesa ascolana ebbero soccorso, verso la quale il loro 
antenato s'era addimostrato generoso ^v. n. XXII, § 2). 



116 Parte II - I conti di A pruzio. 



XV. ROBERTO I, CONTE DI APRTIZIO 

Sommario: 1. Fa fratello dei due precedenti Enrico e Matteo 
ed è nominato in due atti comitali del 1122. - 2. Egli, 
come conte, giura col fratello Guglielmo protezione e di- 
fesa alla chiesa aprutina. - 3. Si stabilisce T epoca di que- 
st'atto intorno al 1140. - 4. Si dimostra, contro il Palma, 
che ambedue sono identici ai loro omonimi del 1122 e di 
stirpe longobarda. - 5. Si spiega l'ulteriore menzione di 
soli questi due e il silenzio per gli altri quattro fratelli 
col supporre quelli fautori e questi nemici de' Normanni: 
diversità dei loro diritti comitali. - 6. Si mostrano que' giu- 
ramenti cosa ordinaria in questi tempi. - 7. Giudica Ro- 
berto con altri nel 1148 non più presiedendo i placiti, ma, 
come giustiziere del re, nella nuova forma allora insti- 
tuita dai Normanni: esame di quel giudizio. - 8. Pare il 
conte 'Roberto si opponesse intorno il 1155 al conte di 
Loretello nemico regio e distruttore di Teramo. - 9. Egli, 
che spinse al più alto segno la potenza di sua casa, è da 
stimarsi fautore della nuova signoria normanna.- 10. Esame 
del catalogo dei feudi normanni, che prova Roberto il più 
potente barone del regno. - 11. Valore economico di quei 
possedimenti. - 12. Il grado supremo, ch'ei godeva tra i 
feudatari. - 13. Dal catalogo si trae, che non esisteva an- 
cora nel regno la circoscrizione delle provincie, ma solo 
la distinzione giuridica e fiscale. 

1. Costui appare nominato qual terzo fratello dei due 
precedenti nei due atti comitali del 1122 già esaminati 
(n. XIII, §§ 3 e 4), ma senza il titolo di conte, che 
assunse più tardi. 

2. La terza e quarta memoria, che possediamo di lui, 
erano poi nel celebre cartulario e consìstevano in due 
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giuramenti da lui prestati al vescovo aprutino Guido e 
pubblicati dall' Ughelli (1), da cui noi li torremo per la 
nostra appendice (doc. XV e XVI). Col primo il « Co- 
« mes Robertus et Guillelmus » suo fratello, che non usa 
il titolo comitale, giurano al vescovo aprutino di difen- 
dere la persona e la libertà di lui non che la Chiesa di 
« S. Mariae Interamnensis » e i beni, che questa avea e 
che acquistasse in seguito. Col secondo il solo « Rober- 
« tus Comes » ripete lo stesso giuramento, aggiungen- 
dovi che assicura al vescovo il possesso dei beni, che 
questi teneva « in terra dominii fratris mei, et hominum 
« eius » , cioè del suddetto suo germano Guglielmo, 
quando essi in un modo o in un altro (« per paccm aut 
« per guerram ») venissero in poter suo. Il titolo di conte 
che assume Roberto e non Guglielmo, ci dà chiaro a 
vedere, che per quanto ambedue fossero, in forza del 
diritto longobardo, associati nel potere comitale, pure 
in Roberto una certa superiorità si manifesta sempre; 
il che prova appunto quel vantaggio di primogenitura 
(goduta allora da Roberto, premortigli i maggiori fra- 
telli Enrico e Matteo), che anche in quel diritto ammet- 
tevasi, con rassegnarsi, per esempio, al primo nato i 
luoghi principali paterni. La ragione poi di tale preven- 
tiva assicurazione del conte Roberto noi supponiamo 
essere stata l'imminenza dell'acquisto per parte sua dei 
beni del fratello Guglielmo. 

3. Vediamo Ora l'epoca di questi due importanti giu- 
ramenti. Il Palma (2) assegna loro l'anno 1140, allor- 
quando cioè i Normanni divennero stabili signori della 
nostra regione, sia perchè egli crede normandici i nomi 

(1) Ughelli, Italia sacra ^ in Aprutin. Voi. I, col. 359, 
2* ediz. 

(2) Palma, op. cit. voi I, cap. XVIII, in princ. 
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di Roberto e di Guglielmo e sia perchè i haiuli nomi- 
nati nel primo giuramento sono d' insti tuzione normanna. 
In quanto alla prima ragione, vedremo subito essere di 
ni un valore. Invece TAntinori (1), per stabilire l'epoca 
di questi due atti, mancanti appunto di data, si attenne 
all'ordine, in cui si trovavano nel cartulario, dalla cui 
pagina 54 ne estrasse il sunto, e ove si leggevano tra 
gli atti del 1123 e quelli del 1124. Si è perciò che TAn- 
tinori, datone conto, soggiunge queste parole: « Si do- 
« vranno ridurre intorno a quest'anno (1128) i due giu- 
« ramenti, che fecero in mano del Vescovo Guido i Conti 
« Roberto e Guillelmo, i quali sembrano due de' fratelli 
« dei Conti d'Abruzzo Enrico e Matteo ». .Però l' Antinori, 
cosi giudicando, non pensava che all'anno 1128 sarebbe 
riapparso, come del resto noi vedemmo già (n. XIV, 
§ 3) ed egli stessa registrava (2), il conte Matteo. Ora, 
se nel 1128 viveva tuttora Matteo, cinque anni prima 
sarebbe egli, conte e nato prima di Roberto, senza dub- 
bio e necessariamente comparso ne' due giuramenti, 
che r Antinori suppone del 1123, atti comitali di prima 
importanza. Si è perciò, che bisogna spingere il tempo 
di quegli atti più avanti; intorno al 1140, cioè, siccome 
appunto vuole il Palma. 

4. Ciò per l'epoca, in cui Roberto e Guglielmo com- 
pirono quegli atti. Ora dell'identità e della stirpe loro, 
giacché intorno a ciò una sentenza del Palma rende ne- 
cessaria una breve discussione. Egli dunque, scorgendo 
i nomi di Roberto e di Guglielmo usati anche dai Nor- 
manni, e vedendo incominciato in quell'anno 1140 il 
dominio di questi fra noi ed i vescovi aprutini, non fi- 
denti ne' nuovi conquistatori, richieder loro un giura- 

(1) Antinori, op. mas. cit. ad an. 1123. 

(2) Antinori, op. cit. ad an. 1128. 
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mento di assicurazione, dopo aver forzato il senso nel 
tratto del medesimo (doc. XV) « Ego Comes Robertus 
«et Guillelmus iuro tibi» indicante chiaramente Tasso- 
ciazione loro nel dominio, uso longobardo contrariò a 
quello normanno, e ristrettolo ad esprimere soltanto 
« una certa ingerenza in Apruzzo > , conchiude col di- 
chiarar normanna la famiglia di Roberto e di Gu- 
glielmo (1). Convinto di ciò, egli doveva quindi metter 
da parte la citazione del cartulario, da lui indubbia- 
mente vista nelle schede del Brunetti (2), sui sei fra- 
telli de Aprntio del 1122 e specialmente su quelli chia- 
mati Roberto e Guglielmo; giacché essa, pensiamo noi, 
lo imbarazzava nella distribuzione dei nomi comitali, 
tanto più che da una parte egli non aveva veduta la 
stessa citazione di que' sei fatta sul cartulario delTAn- 
tinori (ciò che forse l'avrebbe scosso nella sua convin- 
zione) e dall'altra avea letto nel Delfico la sola men- 
zione dei conti Enrico e Matteo. Quindi il ricomparire, 
al principio del dominio normanno, de' nomi dei due 
conti Roberto e Guglielmo gli fece pensare, che la men- 
zione del Brunetti fosse errata e che questi due perso- 
naggi non già ricomparissero, ma fossero invece due 
nuovi conti aprutini dell'epoca e della stirpe normanna 
e perciò come tali egli li determinò. 

Cosi noi spieghiamo l'opinione del Palma. Ma c^li, 
così giudicando, non pensò: 1° Che l'incominciata do- 
minazione normanna non costituisce una difficoltà per 
la permanenza degli antichi conti, perocché quei con- 
quistatori lasciarono indisturbati i feudatari che a loro 

(1) Palma, op. cit. voi. I, cap, XXVIII, in princ. 

(2) Le traccie degli stadi del Palma ani mas. brunetti ani 
appaiono frequenti nei margini di questi con postille, se- 
gni, ecc. di sua mano^ 
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non si opposero; né per altro abbiamo alcuno indizio, 
che mostri questi due personaggi avversi ai Normanni, 
anzi vedremo nel seguente paragrafo le prove della loro 
adesione ai nuovi signóri; 2^ Che i nomi di Roberto e 
di Guglielmo, se sono normanni, sono altresì longobardi, 
per la semplice ragione, che Tuno e l'altro popolo fu- 
rono di lingua e di sangue germanici ed usarono perciò 
gli stessi nomi; 3« Che, se non proprio giuramenti, pro- 
messe formali verso i vescovi locali abbiamo visto anche 
nei conti precedènti; 4P Che inoltre tali giuramenti erano 
in uso allora anche presso i principi longobardi, sic- 
come vedremo qui innanzi (§ 6); 5° Che da ultimo non 
si può agevolmente ammettere, che due personaggi dello 
stesso nome, dello stesso titolo, del tnedesimo dominio 
e di epoca sì vicina, quali appaiono nel cartulario nel 1122 
e nel 1140 i conti aprutini Roberto e Guglielmo, sieno 
fra loro diversi. Ci pare dunque di aver così dimostrato 
chiaramente, come l'esistenza dei sei fratelli de Aprutio^ 
così l'identità di due di loro, Roberto e Guglielmo del 112!^ 
con Roberto e Guglielmo del 1140, tutti citati sull'ora 
smarrito cartulario dal Brunetti e dall' Antinori, ambe- 
due scrittori d'indubitata fede storica. 

5. Ammessa dunque tale identità, identica necessa- 
riamente deve stimarsi la famiglia, a cui Roberto e Gu- 
glielmo appartennero, ed inoltre longobarda la legge da 
loro professata nei due giuramenti, da noi riportati in 
line (doc. XV e XVI) ed in cui ambedue con egual 
forma e diritto compaiono. Solo una difficoltà, a cui può 
dar luogo il modo in cui Guglielmo ci si presenterà nel 
catalogo dei feudatari normanni del 1161, da noi più 
innanzi esaminato (n. XVI, § 3), merita di essere qui 
discussa e svolta. Ivi egli, difatti, dichiarando di tener 
tre feudi dal maggior fratello conte Roberto, ne appare 
sujffeudatario; il che potrebbe far credere, che in que- 
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sf epoca non fosse più tra i fratelli de Aprutio quella 
uguaglianza di diritti tanto chiaramente apparsa negli 
atti comitali di tutti e sei i fratelli del 1122 ed anche 
ne' due giuramenti del -1140. Ora noi di tal fatto cre- 
diamo poter fornire una naturale e semplice spiega- 
zione. Non sì tratta in esso di diminuzione di diritti da 
parte del secondogenito Guglielmo in faccia al conte 
Roberto, ma solo di cessione di feudi fatta da quest'ul- 
timo al minor fratello. Per siffatta ragione soltanto Gu- 
glielmo era divenuto, e per quei tre feudi, suff'eudatario 
di Roberto, e come tale egli quindi doveva dichiararsi 
in quell'elenco. Inoltre nasce un'altra difficoltà dal ve- 
dersi nei suddetti due giuramenti del 1140, sì poco lon- 
tani dagli alti comitali del 1122, nominati soltanto i due 
fratelli Roberto e Guglielmo e taciuti del tutto gli altri 
quattro: Enrico e Matteo, citati prima, ed Attone e Tan- 
credi, mentovati dopo i due suddetti. Ora, come si spiega 
tale improvvisa e simultanea scomparsa? È mai possi- 
bile il supporli morti tutti e quattro all'epoca dei giu- 
ramenti e specialmente i due ultimi nominati e quindi 
i pili giovani, Attone e Tancredi? Per spiegare tutto 
ciò, noi supporremo, che de' sei fratelli questi due soli, 
Roberto e Guglielmo cioè, seguissero il partito de' nuovi 
conquistatori, e gli altri invece si tenessero fedeli alla 
potestà papale e che perciò essi soli rimanessero in pos- 
sesso del potere comitale e dei beni feudali nel nuovo 
regno. Quindi essi due soli doveano comparire nei do- 
cumenti posteriori all'invasione normanna, e non piìi 
apparirvi gli altri fratelli già spogliati e banditi. Tale 
nostra ipotesi viene confermata dal fatto del secondo 
tra loro, del conte Matteo cioè, che abbiamo veduto 
(n. XIV, § 4) assegnare in testamento i suoi feudi asco- 
lani al vescovo di Ascoli: ora, non mostra ciò, che egli, 
abbandonata l'avita dimora e perdute le signorie apru- 
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tine, si ritraesse in Ascoli a vivervi de' beni ivi ritna- 
stigli fuor degli artigli normanni e che finì poi col do- 
nare al vescovo e conte della città, che forse gli aveva 
apprestato l'ultimo asilo? 

Così noi pensiamo di potere spiegare i due fatti; quello 
di Guglielmo suflPeudatario in tre territorii del suo mag- 
gior fratello Roberto e l'altro della scomparsa rapida e 
contemporanea di quattro fra i sei fratelli de Aprutio. 
Non sappiamo se tali nostre ipotesi avesse a suo tempo 
voluto accettare il Palma, o voglia oggi ammettere il 
nostro lettore ; ma questi, se esse non gli garbino e il 
nostro argomentare gli paia troppo sottile, salti a pie' pari 
questo paragrafo e passi al seguente. 

6. Ma ad altre considerazioni danno luogo i due giu- 
ramenti. Il Palma, oltre il trarne, come abbiamo veduto, 
pei due fratelli Roberto e Guglielmo la professione della 
legge franca e la stirpe normanna, sentenza da noi com- 
battuta nell'antecedente paragrafo 4°, ne argomenta la 
« non vantaggiosa opinione della lealtà dei Normanni > 
da parte dei vescovi aprutini (1). Ma checché si fosse di 
tale opinione, certo si è che simili giuramenti erano 
cosa ordinaria, e, diciamo anche, necessaria in que' tempi, 
ed il Palma stesso cita dal Muratori (2) il giuramento, 
che nel medesimo tenore prestò nel 1095 Corrado II ad 
Urbano IL Ma, a miglior prova del nostro assunto, ad- 
durremo i giuramenti, che davano i principi, di sangue 
longobardo non solo, ma anche nemici de' Normanni, 
quali erano i principi di Capua. Ne scegliamo due dal 
Gattola: il primo, di Riccardo II, assicura nel 1102 all'a- 
bate cassinese il possesso del castello di Pontecorvo (3); 

(1) Palma, op. e loc. cit. 

(2) Muratori, Annali d* Italia, ad an. 1095. 

(3) Gattola, Access, ad Ilist, Casin. voi. I, p. 222. 



XV. Bóbei^to L 123 

l'altro più generale di Giordano II, pur principe di Ca- 
pua, garantisce nel 1123 l'integrità delle persone e di 
tutt' i beni dell'abate e del monastero di Monte Cas- 
sino (1). Erano dunque questi atti di pura e semplice 
guarentigia di possesso, opportuni allora e che davano 
i principi mediati o immediati in modo ordinario e che 
quindi non hanno il significato, che vuol loro attribuire 
il Palma. 

7. Poco dopo questo tempo, nel 1148 c\oè, il conte Ro- 
berto ci si fa innanzi in un giudizio, non più nella forma 
solenne e popolare di un placito, sibbene in quella di 
un tribunale, di una curia, come allora dicevasi, com- 
posta, giusta l'ultima riforma di re Ruggiero, di regii 
giustizieri e di giudici annessi (annexi), che qui appaiono 
vescovi, come si scorge nel testo, che noi diamo inte- 
gramente (doc. XVII). Uno de' giustizieri è il nostro 
conte Roberto, che si sottoscrive: « Ego Rubertus Co- 
«mes Aprutinus domni Regis Insti tiarius » . Innanzi ad 
essi comparve il vescovo aprutino (allora Guido II) coi 
suoi chierici ed avvocati, per ripetere il possesso del 
monastero di S. Niccolò a Tordino, che diceva godere 
da oltre trent'anni contro l'abate di Monte Cassino, il 
quale invece sosteneva di tenerlo da più di cento anni. 
Delegati dalla curia il vescovo di Chieti Goffredo e il 
conte pur di Chieti Berardo ad udire le parti e ad esa- 
minare i costoro documenti, tutti giudicarono a favore 
del monastero cassinese, imponendo perpetuo silenzio 
al vescovo aprutino ed investendo il primo del possesso. 
La sentenza fu redatta in Pescara ai 22 di aprile del 1148, 
dell' 11* indizione, con l'ordine a maestro Trastaine (Tri- 
stano?) d'inserirla negli atti ed a Pandolfo, notaio del 
cancelliere di rogarla. 

(1) Gattola, op. cit. voi. I, p. 239. 
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Da questa sentenza si trae, che il nostro conte non 
giudica, secondo il solito, presedendo l'assemblea, o la 
corte che sia, del suo territorio comitale, ma solo come 
uno dei giustizieri, ossia giudici nominati dal re per 
decidere la causa; e fuori del suo dominio. Non perciò 
è da credersi la curia comitale già allora abolita, pe- 
rocché la vedremo (n. XIX, § 9) più tardi nel 1193 an- 
cora in azione, sempre però nella nuova forma. 

8. Tra gli avvenimenti più notevoli nella storia me- 
dioevale di Teramo sono da annoverarsi l'incendio della 
città e la ribellione, che ne fu causa, del conte Roberto 
di Loretello contro il suo congiunto normanno re Gu- 
glielmo I, che il Palma dimostra (1) esser seguiti intorno 
all'anno 1155. Non possediamo memorie autentiche, che 
ci assicurino sulla condotta serbata allora dal nostro 
conte Roberto: tutto però deve far credere, che e^li di- 
fendesse le ragioni del nuovo re. In ogni modo accenne- 
remo qui ad una memoria stampata in Teramo nel 1776, 
e notata dal Palma (2) come « plausibile », ove, fra altro 
si narra, che « il conte Aprutino sopra tutti gli altri 
« opponendosegli (al conte di Loretello)^ lo costrinse a 
« non potersi impadronire della medesima {città di Te- 
« ramo) che a forza di assalto ». Non sappiamo qual base 
storica abbia siffatta notizia; è però da notarsi, che Te- 
ramo, essendo allora, e non da poco tempo, come dimo- 
strammo nella; parte amministrativa (d, § 31), signoria 
del vescovo e non più del conte, i cui atti inoltre ab- 
biamo veduto compiti fuor della città, era più naturale 
fosse stata difesa dal vescovo, per quanto in quel fran- 
gente questi avesse dovuto chieder Taiuto di chiunque 
e massime dell'antico signore. 

(1) Palma, op. cit. voi. I, cap. XXX. 

(2) Palma, op. e loc. cit. 
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9. Ed egli era davvero potentissimo. Il nostro conte 
Roberto fu senza dubbio quegli, che, fra tutt' i suoi, 
spinse a più alto grado di potenza la sua famiglia e 
durò forse più d'ogni altro nel governo della contea, 
giacché di lui trovansi. come vedremo, le menzioni 
dal 1122 al 1161. La dimostrazione della vastità de' suoi 
domini!, che lo poneva a capo di tutt' i feudatari del 
regno, sta nel celebre catalogo de' feudi normanni, la 
cui epoca, già materia di discussione fra gli storici, è 
ormai assicurata pel Capasso (1) tra il 1154 ed il 1161. 
Ivi difatti egli appare stender la sua alta signoria feu- 
dale non solo sull'originaria contea aprutina, ma su parti 
notevoli delle vicine di Ascoli e di Penne. Ciò mostra 
altresì il grande favore, che godeva presso la nuova di- 
nastia conquistatrice, malgrado ci fosse, come abbiamo 
dimostrato e checché ne pensi in contrario il Palma, 
dell'antica longobarda o almeno franca casata de Apru- 
tio\ e deve mostrar pure la cagione dell'alto favore e 
la quale non potea esser altra che l'aver seguita per 
tempo la fortuna de' principi normanni, come si è detto 
(§ 5), e come del resto avevano operato altri signori 
degli antichi ducato di Puglia e principato di Capua ed 
anche dello smembrato ducato di Spoleto, di cui sino 
allora era stata parte la contea aprutina. 

10. Esaminiamo dunque qui per sommi capi, e tanto 
quanto basti ad ottenere una piena cognizione del ter- 
ritorio e dei diritti posseduti dal conte Roberto, quel 
prezioso catalogo, che integramente e sui migliori co- 
dici riporteremo in fine (doc. XVIII), per quanto, s'in- 
tende, riguarda i feudi del nostro Roberto. In esso sotto 
il titolo de Aprutio si comprendono alquanti paesi del- 

(1) Capasso, SìiI catalogo dei feudi e feudatari ìiorinanni, 
pp. 35-42. Napoli, 1870. 
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l'ascolano ed altri più del pennese, perocché sì al largo 
si spandeva allora la potenza de' nostri conti; ciò che 
spiega altresì come il nome di Aprutlum abbia più tardi 
compreso Tancor più vasta estensione dello tre attuali 
Provincie abruzzesi. De' feudi quindi tenuti direttamente 
in demanio e indirettamente in servitio da Roberto fa- 
remo qui tre serie, dandone insieme il complesso va- 
lore in militi e serventi, cioè in cavalieri e £Buiti e re- 
lativo alle tre contee di Teramo, di Ascoli e di Penne. 
Nella prima se ne descrivono cosi 38: S. Flaviano (oggi 
Giulianova), Controguerra, Civitella, Campii, Auferano 
(Valle Castellana?), Baiarano (?), Colonnella, S. Omero, 
Acquaviva (diruta presso S. Omero), Corropoli, Ripa 
Gualterana (oggi Ripa-Rattieri), Torricella, Rocca Ca- 
milliana (oggi Rocca di Civitella), Poggio (Poggio Mo- 
rello?), S. Croce (a Massa), Bellante, Ripattone, Colli, 
Spoltino e Selva (tutti e tre diruti e costituenti l'attuale 
Selva de' Colli nel comune di Mosciano), S. Angelo a 
Marano (ridotto alla sola chiesa, presso Bellante), Ripa- 
Cannone (oggi Pagannoni), Petecciano (diruto, presso 
Mosciano), Amaro (diruto, presso Campii), Montino (di- 
ruto in Floriano, pur presso Campii), Rocca Totonesca 
(oggi La Rocca, presso Torricella), Morricone, S. Pietro 
ad Azzano (esiste la sola chiesa), Poggio-Cono, Canta- 
lupo (oggi Grasciano), Ripa-Grimalli (oggi Capo-di-ripa, 
contrada presso Notaresco), Melatino (diruto). Monti- 
cello, Campora (pur distrutto), Nepezzano, La-Troia (di- 
ruto presso Bellante), Tortoreto, Montorio a mare, le 
cui rovine son vicino Tortoreto. 

Nel secondo territorio, cioè ascolano, se ne men- 
tovano 10: Acquaviva, Faraone (poi aggregato a Te- 
ramo), Collucro (?), Luco, Lisciano, Monte Donneilo, 
Monsampolo, Mozzano, Macchia (da sole), Castel Y\\ì- 
gnano. 



^nn 
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Nel terzo territorio, di Penne cioè, Roberto posse- 
deva direttamente o indirettamente i seguenti 25 feudi: 
Atri, Trignano, Aquilano, Tossicia, Colledonico, Preco- 
striano (?), Chiarino, Cermignano, Collemaggio, Cati- 
gnano, Civitaquana, Carpineto, Brittoli, Petra-iniqua 
(oggi Pietranico), Cugnoli, Cretano (?), Montebello, Ri- 
palta (?), Andravano {?), Ginestra, Collesecco, Monte- 
secco, Torresano, Fabbrica (?), Fara. 

11. In quanto al valore, a dir così, feudale di tutte 
queste terre, esso risulta dal numero totale dei militi, 
ossieno, uomini a cavallo, e dei serventi (servientes), 
ossieno fanti: i primi erano, giusta il nostro docu- 
mento, 398 e i secondi 716; in tutto dunque una milizia 
di 1114 uomini. In quanto poi al valore economico, que- 
sto si fa chiaro dal sapersi, che ogni feudo di un milite 
rispondeva all'annua rendita di 20 once (si sa che ogni 
oncia equivale a 25.50 delle lire attuali). Nessun altro 
conte feudatario di quel catalogo avea tanti uomini 
a' suoi ordini e quindi è uopo dire, che il conte apru- 
tino Roberto era allora il primo feudatario del regno. 

12. Per ciò che riguarda il grado, egli godeva il su- 
premo, giacché, fuor della famiglia regnante, non v'avea 
allora nel nuovo stato dignità più eccelsa di quella di 
conte. Non pertanto in quel catalogo, come può ognuno 
osservare, appaiono due grandi classi di baroni: quelli, 
che traevano i feudi immediatamente dal re (come il 
nostro conte Roberto e qualche altro); i subvassalli o 
valvassori che gli avevano in servizio dal eonte. Il Palma 
intanto dal caso di Attone Todino, che, come di secondo 
grado, prestava il servizio al conte Roberto e insieme 
ridava il feudo La Troia a Rainaldo della Troia, che a 
sua volta cedeva parte di Montino a Todemaro della 
Penna, argomenta due altre classi di baroni: la terza 
composta di quelli, che possedeano feudi al modo del 
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della Troia, e la quarta degli altri, che li téneano nella 
guisa del della Penna. 

13. Del resto la più importante considerazione da 
farsi su questo catalogo è di natura topografica. Difatti 
noi scorgiamo in essa (doc. XVIII), sotto la denomina- 
zione de Aprutio^ comprese terre appartenenti ai contadi 
di Ascoli e di Penne, pur apparendo in questi come 
tali. Ciò mostra, che il nostro conte esercitava la sua 
giurisdizione, almeno feudale, fuor della contea apru- 
tina. Inoltre Tessere VAprutium nel catalogo indicato 
nella parte «de Insti tia Comitis Boemundi de Ducatu», 
cioè del conte Boemondo di Manoppello nel ducato di 
Puglia (che, col principato di Capua, costituiva allora le 
due grandi divisioni del novello regno) mostra, che, cóme 
non esisteva ancora la circoscrizione per provincie, così 
in quanto all'amministrazione suprema della giustizia 
V Aprutium dipendeva dal giustiziere Boemondo. Dun- 
que allora vigeva soltanto la divisione degli uffici e 
senza stabile sede: di giustiziere, per l'amministrazione 
della giustizia e di camerario, per quella delle finanze. 

Dopo questo grande ricordo della potenza e dei di- 
ritti del conte Roberto di Apruzio, non possediamo ul- 
teriori notizie di costui, e quindi, chiudendo qui la sua 
rubrica, possiamo passare a quella di suo fratello Gu- 
glielmo. 
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XVI. GUGLIELMO, SOOIO NELLA CONTEA DI APBUZIO 

Sommario: 1. Appare questi fratello dei tre precedenti e parte- 
cipe con essi a due atti comitali del 1122. - 2. Giura col fra- 
tello conte Roberto nel 1140 protezione e difesa alla chiesa 
aprutina. - 3. Appare suffeudatario dello stesso nel cata- 
logo normanno del 1161. - ^. Da ciò, che seguiva allora 
anche ne' maggiori feudatari, non si può inferire, ch'ei 
fosse inferiore a Roberto ne' diritti comitali, in cui anzi 
gli appare eguale. 

1. Costui, al par degli altri suoi cinque fratelli, ap- 
pare quarto nominato nei due già descritti (n. XIII, 
§§ 3 e 4) atti comitali del 1122 e quindi loro socio 
nella contea di Apruzio. 

2. Inoltre egli giura intorno al 1140 col suo maggior 
fratello conte Roberto, ma senza assumere alcun titolo, 
protezione e difesa al vescovo aprutino, giusta Tatto da 
noi sopra nominato al luogo di Roberto I (n. XIV, § 2). 

3. In un documento però Guglielmo apparisce solo 
ed inoltre qual suflPeudatario del germano Roberto; e 
quello è il catalogo feudale normanno d'intorno al 1160, 
già (n. XV, §§ 7, 8 e 9) da noi lungamente esaminato 
e che riporteremo in fine (doc. XVIII). Ivi difatti si 
legge che Guglielmo, fratello del conte Roberto, teneva 
da costui tre feudi: Tortore to, Montorio (a mare, ora 
distrutto) e il casale di S. Benedetto, i quali importa^ 
vano il notevole servizio (e uno dei maggiori del cata- 
logo) di 12 militi e di 24 fanti. 

4. Appare dunque così il nostro Guglielmo, riguardo 
ai mentovati possessi feudali, dipendente dal conte Ro- 
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berto, però solo in quanto egli da questo li teneva. Ma 
ciò non mostra ch'egli dal fratello dipendesse pel resto; 
che anzi gli era socio nella contea e insieme con lui 
giurava protezione al vescovo aprutino, siccome or ora 
abbiamo veduto. Si noti inoltre, che il complicato diritto 
feudale d'allora permetteva siffatte dipendenze anche 
nei maggiori feudatari: e tal caso noi abbiamo osser- 
vato poc'anzi nel nostro conte Matteo (n. XIV, § 3), 
il quale, malgrado fosse il supremo barone nella re- 
gione aprutina, pur prestava servizi feudali al vescovo 
di Teramo. Del resto, in quanto all'eguaglianza dei di- 
ritti comitali in tutti e sei i fratelli de Aprutio^ abbiamo 
già detto abbastanza al luogo del precedente Koberto I 
(n. XV, § 5), né accade perciò qui tornarvi sopra. Se 
poi vediamo nel secondo giuramento del 1140 questo 
conte Roberto assicurare i beni, che il vescovo aprutino 
teneva nelle terre del minor fratello Guglielmo, ciò do- 
veva seguire, come espressamente ivi si dice, solo quando 
esse terre fossero venute in potere del maggior fratello 
Roberto, come del resto noi abbiamo notato al luogo di 
costui (n. XV, § 2). 
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XVII. ATTONE VI, SOOIO NELLA CONTEA DI APBUZIO 

Sommario: 1. Fu quinto fratello de' quattro precedenti e par- 
tecipò nel 1122 ai loro due atti comitali. - 2. Si dimostra, 
che un Antonio de Aprutio citato dal Marnili nel 1120 
non possa essere che questo Attone VI. - 3. Costui dimorò 
un anno neir ospedale de' cavalieri gerosolimitani : ma fu 
un crociato ? - 4. Probabilmente egli avversò la novella 
signorìa normanna. 

1. Costui altresì nei ripetuti ed esaminati atti del 1122 
appare come quinto fratello dei precedenti e loro socio 
nel potere comitale. 

2. Ed eccoci ora ad un secondo scambio di nomi 
simile, a parer nostro, a quello in cui ci siamo imbattuti 
al luogo di Attone IV (n. IX, § 4). Il Marnili (1) narra, 
che « Antonium Aprutii Comitem », essendo stato accolto 
assai umanamente in Gerusalemme nell'ospedale dei 
cavalieri di S. Giovanni per lo spazio di un anno da 
Fra Ruggiero governatore di quell'ospedale, largì a 
questo per gratitudine nel 1120 molti beni. Il Brunetti (2), 
che riporta tal passo, soggiunge di questo conte Antonio: 
«an hic septimus praedictis frater vel in nomine erra- 
«verit MaruUus non diiudico». li curioso è poi, che il 
Palma (3), riferendo tutto ciò e fisso nell'idea, che i 
fratelli de Aprutio^ nominatamente descritti nel numero 

(1) Marullf, Vita Magnorum Magistr. Rdigionis Hiero- 
solym. In vita primi Magistri. 

(2) Brunetti, Op. mss. categ. I, n. 3, p. 2. 

(3) Palma, op. cit voi. I, cap. XXVI, in fine. 
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di sei in due atti del cartulario aprutino e così ripor- 
tati sullo stesso originale non solo dal Brunetti, ma an- 
che dairAntinori (dal Palma però non visto), sieno stati 
soltanto i due conti Enrico e Matteo, dice espressa- 
mente, che « il Brunetti mette in campo un terzo conte 
« di nome Antonio > ; mentre questo storico ha a chiare 
lettere e di suo pugno la parola « septimus » da noi 
sopra trascritta e che ognuno può verificare neir ori- 
ginale manoscritto tuttora esistente. 

Ma torniamo alla confusione del nome di Antonio con 
quello di Attone. Tale confusione a noi appare ancora 
più evidente che non quella da noi rilevata per Attone IV, 
giacché converrebbe escogitare un settimo fratello fra 
i già numerosi personaggi così contemporaneamente 
nominati della casa aprutina. Inoltre è da considerare 
che il cartulario, il quale aveva parlato de' sei fratelli 
in due atti a loro comuni, non poteva tacere del set- 
timo, se questi fosse allora esistito; in terzo luogo la 
facilità, già accennata, di scambiare, specialmente nella 
scrittura del secolo XII, il nome di Attone con quello 
di Antonio, può spiegare agevolmente l'equivoco, in cui 
a noi sembra esser caduto il Marnili come vi cadde 
certamente il Muratori, riguardo ad Attone IV, su una 
lezione che mostrammo (n. IX, § 4) errata della cronaca 
farfense. 

3. Secondo dunque la narrazione del Marnili e la 
nostra interpretazione, il conte Attone VI dimorò in 
Terrasanta al principio del secolo xii per un anno, e 
chi sa non fosse ciò avvenuto, dopo aver egli preso 
parte alla prima crociata (1096-1100) e perchè fosse 
ascritto al celebre ordine cavalleresco ed ospitalieror 
fle' cui gran maestri ragiona il Marnili? Certo noi non 
possiamo assicurare né l'una né l'altra cosa, tanto più 
che da una parte nella lista de' cavalieri gerosolimitan 
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d'Italia in ogni epoca, dataci dall'Araldi (1), non è trac- 
cia di verun de Aprutio, e che dall'altra nella serie dei 
gran maestri di quell'ordine (2) non troviamo il nomo 
di quel Fra Ruggiero. In essa invece appaiono: « 1. B.Ge- 
rardo, fondatore e rettore dello spedale a Gerusalemme, 
1113-1120. 2. Raimondo de Puy, alvergnate, maestro 
dello spedale a Gerusalemme, 1120-1160». Si potrebbe 
però sempre supporre, che il Marnili abbia scambiato 
il nome di Raimondo o anche quello di Gerardo con 
l'altro di Ruggiero. Ma di ciò basti. 

4. Ma questo Attone VI, che, più giovane di quat- 
tro almeno de' suoi fratelli, vediamo sì presto sparire 
dalla scena del mondo, ci dee far pensare a qualche 
causa straordinaria di tal fatto; tanto più che questo ò 
comune all'altro suo minor fratello, Tancredi. Della 
causa, che noi abbiamo supposta di natura politica e 
che propriamente sia stato il bando dal regno per di- 
mostrata avversione alla nuova dominazione normanna, 
abbiamo ragionato abbastanza al luogo del maggior 
germano, conte Roberto I (n. XV, § 5), né è uopo quindi 
ripeter qui il già detto. 

(1) Araldj, L'Italia nobile ne* suoi cavai ieri ^ ecc. Ve- 
nezia, 1732. 

(2) Ruolo generale del sorr. viUit, Ord. di S. Gio, di Ge- 
rusalemme, ovvero di Malta. Roma,. 1895. Serie de' Gr. Maestri, 
pp. 1-9. 
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XVIII. TANCREDI, SOCIO NELLA CONTEA DI APEUZIO 

Sommario: 1. Fu sesto ed ultimo de' suoi fratelli ed insieme 
loro socio nella contea aprutina, come appare dai due atti 
del 1122. - 2. Anch' egli dee supporsi nemico dei nuovi 
signori normanni e forse da questi bandito. 

1. Costui è nominato soltanto nei due più volte ri- 
cordati atti comitali del 1122 (n. XIII, §§3 e 4) come 
sesto ed ultimo dei fratelli de Aprutio ed insieme loro 
socio nella contea. 

2. Né egli è più in seguito nominato, al par del pre- 
cedente Attone VI, e deve quindi supporsi aver seguito 
la stessa sorte, ossia il bando dal regno e la confisca 
dei beni in quest'ultimo, per essersi probabilmente mo- 
strato avverso alla nuova signoria normanna. Le ra- 
gioni poi del nostro argomentare abbiamo noi già esposto 
al luogo di Roberto I (n. XV, § 5) e a quelle richia- 
miamo qui il lettore. 
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XIX. RmALDO I, OONTE DI APEUZIO 

Sommario: 1. Fu erede e probabilmente figlio del conte Ro- 
berto I. - 2. Comparisce dal 1170 al 1193 nella contem- 
poranea cronaca di Carpineto. - 3. Un rescritto del 1172 
di re Guglielmo II gP impone di non lasciar danneggiare 
gli uomini e i beni deir abbazìa di Casauria. - 4. Depone 
l'abate e scaccia i monaci di Carpineto per vendicare i 
suoi diritti comitali e ne lascia per venalità danneggiare 
il monastero. - 5. Interviene nel 1175 in una sentenza 
del maestro giustiziere del regno. - 6. Dopo la morte di 
Guglielmo II nel 1189, egli si dichiara per Enrico VI e 
dà ragione ai Di Brittoli, i quali, vantando la discendenza 
dal fondatore del monastero e profittando dei trambusti 
del regno, tolgono a quello Carpineto e Fara. - 7. Indotto 
dagli ordini e daUe esortazioni dell* imperatore e del papa 
fa restituire i beni al monastero. - 8. Partecipa nel 1191 
all'assedio di Napoli con Enrico VI, ma, ricacciato questo 
in Germania e vinto lui da re Tancredi, riconosce la so- 
vranità di costui nel regno. - 9. Rimasto il legato impe- 
riale Bertoldo di KoRnigsburg ad imperversarvi e tornati 
i Di Brìttoli a molestare il monastero di Carpineto, il conte 
Rinaldo rende giustizia a questo e nel 1193, qual conte 
regionale, ne insedia l'abate. - 10. Caduto in questo tempo 
nella disgrazia imperiale, perde alcune terre aprutine ai 
confini ascolani date negli anni 1185, 1193 e 1195 al ve- 
scovo di Ascoli e al costui arcidiacono. - 11. Muore non 
molto dopo il 1195 forse in disgrazia dell'imperatore, ma 
solo con parziale perdita de' suoi dominiì. - 12. Indole 
del conte Rinaldo I rivelataci dal cronista di Carpineto. 

1. Costui dai possedimenti, dall'epoca, dal titolo si 
può agevolmente argomentare figlio del conte Roberto I, 
e tale lo crede anche il Brunetti, quando scrive (1): 

(1) Brunetti, Mss. cit. categ. I, n. 3, p 10 {Moutnn. sacra 
et prò f. Apriftii, lib. Ili, cap. I). 
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« Roberti forsan fiJius ». La cosa però non è sicura; ed 
anzi sulla paternità di Einaldo si potrebbe da una carta 
del tempo trarre un'altra ipotesi. Appiè di un privi- 
legio dell'imperatore Federico I Barbarossa del 1185 a 
prò del vescovo di Ascoli Rinaldo, pubblicato dall' U- 
glielli (1), si legge la sottoscrizione: « Reinaldus Comitis 
Monaldi ». Quivi, sebbene manchi il nome della contea, 
pure il pensiero corre tosto ad un conte di Apruzio, 
che avea interessi e prossimità al territorio ascolano, 
tanto più che un Monaldo, apparendo qui appresso 
(n. XX) figlio di questo Rinaldo I, si può facilmente 
supporre in lui esser seguita una rinnovazione del nome 
dell'avo. Se non che di questo Monaldo seniore noi non 
possediamo alcun altro indizio, e quel che è più, do- 
vremmo, in tale ipotesi, inserire nella già larga schiera 
dei fratelli de Aprutio un settimo, di cui non si ha che 
questo solo segno. Del resto, ripetiamo, nulla di sicuro 
può dirsi sulla paternità di Rinaldo I fino alla scoperta di 
nuovi documenti: ma in ogni caso costui deve reputarsi 
erede e consanguineo del precedente Roberto I (n. XV). 
2. Del nostro conte Rinaldo parlano, e non breve- 
mente, tanto i documenti quanto le cronache contem- 
poranee; e perciò noi qui sì de' suoi fatti e sì della sua 
indole avremo sufficienti notizie. E, ragionando de' primi, 
ce ne dà la serie la cronaca del monastero benedettino 
di S. Bartolommeo di Carpineto (alla Nora) nella contea 
e nella diocesi di Penne, già pubblicata dall' Ughelli (2) 
e di cui una diligente copia è fra i manoscritti del Bru- 
netti (3). Di questa ci serviamo ora noi e si valse già 
il Palma; ed anzi ne daremo qui in appendice (doc. XX) 

(1) Ughelli, Italia sacra^ in Ascul. 2* ed. tom. II, col. 456 
e 457. 

(2) Ughelli, Italia sacra, in Piìineìì. 

(3) Brunetti, Mss. cit. categ. Ili, n. 21. 
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esattamente ed integralmente tutta quella parte, che ri- 
guarda il nostro Rinaldo, il quale vi appare sin dal 1 170 
e vi continua a comparire fino intorno al 1193. 

3. In quanto ai documenti, il primo, che, a nostra 
saputa parli di Rinaldo è un rescritto di presso il 1172 
del re Guglielmo II di Sicilia, che noi pur daremo 
in fine (doc. XIX). Quel principe, per le rimostranze 
di Leonate abate di S. Clemente a Casauria, ordina a 
« Rainaldo Gomiti Aprutii fìdeli suo » che vieti per l'av- 
venire agli « homines de terra tua » le « multa iniusta », 
che essi avevano fatto agli uomini e ai possedimenti 
di quell'abbazia. E che egli fosse poco tenero dei beni 
monastici, vedremo anche nelle pagine, che qui esami- 
neremo, della cronaca di Carpineto. 

4. Essa infatti ci narra, che poco dopo il conte Ri- 
naldo «Aprutii» chiamatosi offeso, che l'abate Oliviero 
di Carpineto si fosse rivolto, per una causa di possesso, 
ai regi giustizieri e non a lui, alto feudatario di Carpi- 
neto, giusta il catalogo normanno da noi riportato 
(doc. XVIII), scacciò i monaci dal convento e depose 
l'abate « violenter ». E qui noteremo, che il conte apru- 
tino, come deponeva, così pure installava, siccome ve- 
dremo, gli abati di Carpineto. Allorquando poi alcuni 
de' villaggi di Carpineto e di Ofena tentarono di abbat- 
tere un casale eretto in Somato dall'abate Oliviero ed 
essendone da costui impediti, si rivolsero al conte, questi, 
« pecuniae avidus», distrusse non solo quel casale, ma 
anche lo stesso Carpineto, ed estorcendo altresì la somma 
di oltre cento bisanzii, da chi non narra la cronaca, 
ma certo dai monaci, di cui si racconta l'alto lamento. 
Ed ecco intanto Rinaldo apparirci vendicativo ed avaro. 
Morto però poco stante, nel 1180, l'abate Oliviero, il suc- 
cessore Boemondo pertossi a Palermo per giurar fedeltà 
al re Guglielmo II, e ne ottenne lettere al conte Rinaldo 
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contro Ragone e Marsilio di Popolo, danneggiatori forse 
del monastero di Carpinete. 

5. Intorno a questo tempo, e propriamente nel 1175, 
vediamo Rinaldo intervenire in una sentenza del mne- 
stro giustiziere, conte di Rotella, data contro Rainaldo 
e Alessandro di Troia e a favore del monastero cassi- 
nese di S. Angelo a Marano presso Bellante; il che segui 
perchè il giudizio ebbe luogo nella contea aprutina. Il 
Gattola (1) riporta quella sentenza con la seguente sot- 
toscrizione di Rinaldo: «f Ego Comes Raynaldus de 
« Aprutio interfui huic sententie late » . 

6. E pare, che il nostro conte fosse anche astuto po- 
litico, giacché finché visse Guglielmo II e questi ebbe 
guerra dair imperatore Federico Barbarossa, egli si tenne 
fedele al primo, tanto che i feudi di Collepagano, di 
Lempa, di Faraone, di Colonnella e di Garrufo, appar- 
tenenti alla contea aprutina, furono compresi in quella 
di Ascoli, allorché con diploma del Barbarossa de' 18 di 
settembre del 1185, riferito dall' Ughelli (2) e dalMar- 
cucci (3), essa fu donata al vescovo e conte di Ascoli 
Rinaldo. Vero è che tale donazione non ebbe effetto per 
que' paesi, che rimasero poi nella regione teramana. 
Quando poi nel 1189 cessò di vivere il buon re Gu- 
glielmo II ed Enrico VI, marito di Costanza normanna, 
invase a nome di questa il regno, il conte Rinaldo fu 
pronto a dichiararsi per lui, abbandonando il poco for- 
tunato Tancredi, normanno rampollo acclamato re dal 
parlamento di Palermo. La cronaca di Carpinete ci ri- 
vela nei tratti, che noi riportiamo in fine (doc. XX), 

(1) Gattola, Access, ad Hìst, Casin. voi. I, p. 267. 

(2) UoHELLT, Italia sacra, in Ascili. 

(3) Marcucci, Saggio di cose ascolane, § 8, scz. I, n. 301 
Teramo, 1767. 
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il contegno di Rinaldo in que' frangenti ed insieme i 
gravi danni patiti allora dal monastero. Riccardo e Fe- 
derico di Brittoli, signori di Carpineto e sufiFeudatari 
del conte Rinaldo, pretendendo quali eredi e discen- 
denti del conte Berardo di Penne, fondatore nel secolo x 
di quel monastero, come cosa di lor diritto « terram 
huius ecclesiae », persuasero di tanto il credulo conte, 
come lo chiama il cronista. Si fece il giudizio, ma l'a- 
bate ebbe torto e Carpineto e Fara furono assegnati ai 
due di Brittoli: e qui il cronista con calde e lamentevoli 
parole descrive la perduta libertà dei monaci e gli eccessi 
di sangue e di saccheggio compiuti dai novelli padroni. 
7. In tanta distretta T abate ed il cronista si recano 
dal conte Rinaldo e con le ragioni e coi documenti alla 
mano lo inchinano a penitenza. Non pare però, che essi 
stimassero questa sincera, giacché il cronista stesso si 
recò subito dopo in Lombardia presso il maresciallo En- 
rico Testa, legato imperiale d' Italia, per informarlo, che 
il conte aveva giurato fede all'imperatore ed insieme 
ricevuto da questo in un rescritto il meritato rimpro- 
vero, li Testa promise tosto, che avrebbe obbligato Ri- 
naldo alla restituzione, ordinando insieme al monaco 
scrittore, che avesse seguito lui e Rinaldo sino a Rieti, 
ove difatti impose a quest'ultimo, che ridesse al mona- 
stero tutto il mal tolto. Anche il papa Clemente III 
(1187-1191) impartì simile comando al nostro conte, e 
questo temporeggiando, scrisse ai vescovi di Teramo e 
di Penne e all'abate di S. Clemente a Casauria di sco- 
municarlo, in caso si ostinasse (1). Allora, trovandosi il 

(1) Avremmo voluto pubblicare fra i nostri documenti 
queste lettere papali, traendole dal proprio luogo dell'ar- 
chivio Vaticano; ma, siccome quivi i regesti de' papi comin- 
ciano un po' più tardi, alla fine del sec. xii con Innocenzo III, 
e siccome in altri repertori di quell'archivio, cronologici, mi- 
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conte presso S. Giovanni in Balneo nel campo del ma- 
resciallo Testa, ch'era a capo della spedizione * impe- 
riale per r occupazione del regno, stabilì di tutto resti- 
tuire al monastero, prendendolo anzi sotto la sua 
protezione e costituendo il suo contestabile Gualtieri 
dì Camarda esecutore di quella restituzione. Questa però 
non potè subito costui porre in atto, perchè impeditone 
dai sunnominati Eiccardo e Federico di Brittoli, « quia 
«dolor est deserere quod delectat», riflette il cronista. 
Nondimeno, tornato il Camarda con un ordine più effi- 
cace « fortioris mandati » nel giorno solenne di Pente- 
coste, intorno all'anno 1190, rimise tutto in potere del- 
l' abate di Carpinete. 

8. Frattanto il conte Rinaldo, seguendo l'esercito di 
Enrico VI, trova vasi con lui all'infruttuoso assedio di 
Napoli nel 1191. E n'è pruova il diploma di quel prin- 
cipe a favore del monastero di Montecassino dato da 
Acerra ai 21 di maggio del 1191 (1), ove tra i testi- 
moni appare « Comes Raynaldus Aprusci». Se non che 
uscito dal regno lo svevo, il re Tancredi si affrettò ad 
occupare le contee di Penne e aprutina e, come scrive 
il cronista di Carpinete, « Comitem Raynaldum Aprutii 
« dominio suo subdidit » ; il che vien confermato dalla 
cronaca di Riccardo da S. Germano, che narra di Tan- 
credi: «in Aprutium vadit, Comitem Raynaldum obsi- 
« det, eumque ad suam redire fedeli tatem coegit » (2). 
Ed i monaci di Carpinete respirarono allora ed anzi ot- 
tennero da re Tancredi lettere di protezione. 

scellanei, di vescovi, abati ecc., appositamente percontati, nulla 
sul proposito si rinvenne, cosi abbiamo dovuto rinunziare a 
tale nostro desiderio. 

(1) Gattola, op. cit. voi. I, p. 269. 

(2) Rycc. de S. Germano, Chron. ad. an. 1191, in Mou. 
Germ. hisf. Scriptorura, tom. XIX, p. 325. 
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9. Ma non per questo s'ebbe pace nel regno; che, 
partitone T imperatore, restò ad imperversarvi il suo le- 
gato Bertoldo di Koenigsburg, il quale, come narra la 
nostra cronaca (doc. XX), devastò nel 1193 le contee 
di Penne e di Teramo, diroccando i castelli, spogliando 
le chiese e mutilando perfino le persone. Di tanto tras- 
sero lor prò gr indomabili nemici del monastero, i di 
Brittoli, per incrudelire di nuovo contro il medesimo. 
Ma la cosa dovette essere lieve; giacché il cronista si 
volge tosto a dire del rinnovato abate di Carpinete nella 
persona del monaco cassinese Gualtieri nobile di Civi- 
taquana. E qui ci fermeremo anche noi su tre notevoli 
circostanze della narrazione: sulla giustizia, cioè, che 
questa volta rese al monastero il conte Rinaldo, chi sa 
forse non più in grado di opporsi; sul diritto suo ad 
insediare T abate ed infine sulla giurisdizione della curia 
comitale, che esisteva ancora nel 1193. Difatti, come 
narra la ripetuta cronaca, egli insediò (« cathedra vi t in 
«sedem») Telette abate di Carpinete e convenne in 
giudizio Riccardo e Federico di Brittoli; e, con T alle- 
gazione dello stesso cronista, che sempre ci appare 
nelle gravi bisogne del suo monastero, li convinse di 
spogliamente: quindi, in forza delle leggi e dei decreti 
e senza che essi potessero nulla « obviam » opporre, 
tutta la curia del conte concordemente sentenziò, che 
ogni cosa si restituisse al monastero di Carpinete e gli 
si rifacessero i danni mercè la somma di circa mille 
bisanzii. E il conte fece tutto annotare ne' registri (« lit- 
« teris anno tari »). 

10. Abbiamo or ora detto, che il conte Rinaldo non 
era forse più in grado di opporsi alla giustizia verso 
il monastero di Carpinete. Difatti in quel tempo egli 
era caduto in disgrazia della parte imperiale e certo 
per essersi troppo affidato all'effimera fortuna di Tan- 
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credi. Ma checché siasi della causa, del fatto ci dà 
pruova la concessione, che nel 1193 il legato imperiale 
Bertoldo fece al vescovo di Ascoli, il quale così ci si mo- 
stra fautore dell'impero, dei territorii di S. Egidio, di 
Lempa, di Collepagano « et quid quid Comes Raynaldus 
«Aprutii vel homines sui in Fundaniano (oggi Fuci- 
«gnano giusta il Palma) (1) hactenus possederunt, et 
« ius patronatus et dominium, quod idem Comes Ray- 
« naldus asserebat se in Abbatia Montis sancti habere». 
come ha il diploma di Bertoldo pubblicato dall' Ughelli(2) 
e da noi riprodotto in fine (doc. XXI). 

E gli stessi feudi poi furono confermati alla chiesa 
ascolana dell'imperatore Enrico VI con due diplomi. 
Col primo dei 26 di luglio del 1194, da noi pur dato 
per intero (doc. XXII), egli, confermando la donazione, 
dice, che quei beni « videbantur pertinere > al conte 
Rainaldo e ai suoi militi, ciò che finisce a provare la 
disgrazia, in cui era caduto il nostro conte. Col secondo 
diploma dei 30 di marzo del 1195 intimò l'imperatore 
agli abitanti degli stessi feudi di prestare omaggio e fe- 
deltà al vescovo di Ascoli; e anche quest'atto noi ri- 
portiamo in queste pagine (doc. XXIII). E così vediamo 
per tre volte, nel 1185, nel 1194 e nel 1195, cedute al 
vescovo di Ascoli le terre del conte aprutino ai confini 
ascolani. Ciò era frutto, abbiamo detto, della disgrazia 
imperiale; ma questa triplice concessione delle stesse 
cose per noi mostra pure, che quel vescovo vi aspirasse 
come a proprio territorio. Se non che, ripetiamo, quei 
paesi finirono col tornare e rimanere poi sempre al vec- 
chio suolo teramano. 



(1) Palma, op. cit. voi. I, cap. XXXII. 

(2) Ughblli, Italia sacra, in Asciti, 
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11. Non sappiamo se da tale disgrazia il conte Ri- 
naldo più si rilevasse e neppure quanto tempo vi so- 
pravvivesse; ma certo questo non fu lungo, né totale 
dovette essere la perdita della contea, giacché ne ve- 
dremo più innanzi (n. XX) il figlio Monaldo fregiato 
del titolo di conte aprutino. È da credersi perciò, che 
il conte Rinaldo perdesse soltanto i villaggi nominati 
nei suddetti tre atti imperiali e qualche altro delF an- 
tico territorio, perocché con altro diploma imperiale dei 
10 di aprile del 1195 (1) Enrico VI donava a Berardo, 
suo cappellano ed arcidiacono di Ascoli, S. Omero e Ac- 
quaviva, feudi che abbiamo veduto (n. XV, § 10) ap- 
partenersi ai conti de Aprutio, Certo però non tutta 
la contea perdette Rinaldo e la sua famiglia, giacché 
appunto in quest'ultimo diploma si aggiunge, che gli 
uomini di S. Omero «nulli etiam Comitum vel homi- 
« num illius terrae hominium si ve fidelitatem faciant » . 
Dunque i conti aprutini continuarono a godere, dopo 
quelle diminuzioni, almeno parzialmente della loro au- 
torità. 

12. Dal vivace e colorito racconto del contempo- 
raneo cronista di Carpineto spicca evidente il carattere 
del nostro Rinaldo: egli vi appare vendicativo contro 
chi non era riguardoso ai suoi diritti, venale nel render 
giustizia e astuto nella condotta politica. Il buon mo- 
naco Alessandro, piena la mente delle gravi iatture ca- 
gionate al suo diletto monastero da Rinaldo, come ce 
ne manifesta i vizii, non ce né rivela i pregi, i quali, 
anch'essi, comune dote dell'umana natura, non doveano 
venir meno neppure nel nostro personaggio. 

(1; UUHBLLI, op. e loc. cit. 
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XX. MONALDO, OONTE DI APEUZIO 

Sommario: 1. Fu figlio del precedente Rinaldo I. - 2. Caduto 
in disgrazia dell' imperatore Federico II per aver favorito 
la parte pontificia, perdette contea e patria. - 3. Partecipò 
egli probabilmente alla guerra del 1229 contro l'impera- 
tore durante l'invasione papale del regno. - 4. Mori forse 
in esilio prima del 1252. - 5. Egli portò sicuramente il ti- 
tolo di conte di Apruzio, ma questa contea più non riebbe 
la sua famiglia. 

1. Che Monaldo sia nato dal precedente conte Ri- 
naldo I, abbiamo una prova autentica nella lettera del 
1252 di papa Innocenzo IV da noi scoperta nell'archivio 
segreto Vaticano e riguardante la legittimazione dei figli 
di questo Monaldo e perciò data qui in fine tra i nostri 
documenti (doc. XXVI). Quivi appunto Rinaldo I ap- 
pare avo di questi figli. 

2. Ma le notizie più importanti sul conte Monaldo 
si traggono dall'altra lettera papale del 1264 di Ur- 
bano IV^ che diamo pure nell'appendice (doc. XIX) e 
che con la precedente abbiamo noi stessi trascritto dal- 
l'originale vaticano. Non la prima, ma questa seconda 
fu nota all'Antinori, che ne trasse le notizie su questi 
ultimi conti di Apruzio (1). Ma noi, prima di parlarne, 
vogliamo accennar qui agli eventi, nei quali fu travolto 
il nostro conte. Intanto noteremo, che non si hanno più 
memorie dei conti aprutini dal 1195, allorquando cioè, 

(1) Antinori, Mem. stor, abruzz. voi. II, pp. 110 e 112. 
Napoli, 1782. 
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facendosi menzione per T ultima volta del conte Ri- 
naldo I, lo si scorge caduto in disgrazia deir imperatore 
Enrico IV. Morto costui nel 11^7 e successogli Fede- 
rico II sotto la tutela di papa Innocenzo III, e vinta 
la lotta contro il competitore Ottone IV invasore del 
regno e devastatore del contado aprutino nel 1209, sic- 
come narrammo nella parte storica (§ 21), venne egli 
in dissidio con papa Gregorio IX, specialmente perchè 
il luogotenente imperiale nel regno, Rinaldo, duca no- 
minale di Spoleto, aveva occupata nel 1128 la Marca 
sino a Macerata (1). Il papa allora mandò due eserciti 
ad invadere il regno; se non che, dopo brevi vicende 
guerresche ed essendo tosto seguito il ritorno di Fede- 
rico II dalla Terrasanta, Gregorio IX s'indusse a far 
con questo la pace, che fu sottoscritta in S. Germano 
ai 9 di luglio del 1230. Sappiamo dal registro di Fede- 
rico II, pur dal Palma (2) riportato, che in quella cir- 
costanza Teramo, fedele alle sue tradizioni, si mostrò 
guelfa; e tale pure si chiarì Monaldo, come ci fa certi 
la lettera suddetta di Urbano IV. 

3. In questa lettera dunque si dice che Roberto, 
figlio del conte Monaldo in quell'anno 1264 già defunto, 
aveva esposto al pontefice, che suo padre per la fedeltà 
mostrata alla Chiesa romana era stato spogliato della 
contea di Apruzio e bandito dal regno dal fu impera- 
tore Federico II. E tale disgrazia di Monaldo dovett' es- 
sere cagionata solo dalla partecipazione sua alla sud- 
detta guerra del 1230; purché non voglia supporsene 
la causa nel rifiuto suo di prender le armi contro le 
città lombarde combattenti allora per la propria libertà; 
e ciò malgrado l'ordine impartito nel 1239 da queir im- 

(1) Rycc. de S. Germano, Chron. ad an. 1229. 

(2) Palma, op. cit. voi. II, cap. XXXIII. 

10 
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peratore ai baroni gìk seguaci della parte pontifìcia e 
a quelli, còme ha il cronista Riccardo (1), « praecipue, 
« qui sunt in confino Regni », e tra i quali era appunto 
il nostro Monaldo. Ma è pur uopo considerare, che, se 
egli avesse preso parte alla guerra pontificia del 1230, 
sarebbesi trovato già bandito dal regno nel 1239 e quindi 
non avrebbe potuto essere in grado di ricevere il co- 
mando imperiale di marciare in Lombardia. Non si può 
quindi andar sicuri della cosa, ma a noi appare più ve- 
rosimile la prima ipotesi. 

4. L'altra lettera papale del 1252, indirizzata ai figli 
del «quondam Monaldi de Aprutiò», ci assicura, che 
costui era già passato di vita in esso anno 1252; e do- 
vette morire in terra d'esilio, purché egli non fosse 
morto proprio nello stesso anno o nell'antecedente 1251. 
quando, per la dominazione pontificia seguita allora 
nelle nostre contrade, ei poteva esser tornato in patria. 

5. In questa lettera il nome di Rinaldo non va 
adorno del titolo di conte. Ma egli fu tale certamente, 
giacché nell'altra di Urbano IV del 1264 (doc. XXIX) 
il defunto Monaldo due volte è detto conte, e, meglio 
ancora, ivi vien mentovato anche il suo « Comitatum 
« Aprutii», che gli avea tolto l'imperatore Federico e 
che più non riebbe la famiglia di lui. 

(1) Rycc. db S. Germano, Chron. ad an. 1239. 
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XXI. EmALDO n DI APRUZIO, OONTE DI LORETO 



Sommario: 1. Fu figlio naturale e primogenito del conte Mo- 
naldo, ma legittimato da papa Innocenzo IV. - 2. Si esa- 
mina la lettera di legittimazione del 1252, che gli confe- 
risce anche l'eredità del suo avo conte Rinaldo I. - 3. Altra 
lettera di papa Urbano VI del 1264, che lo mostra già 
capitano in Atri e conte di Loreto pei papi e perciò im- 
piccato dall'imperatore Corrado. - 4. Sua azione durante 
la capitania o podesteria in Atri nel 1253 a prò dell'au- 
torità pontificia nel regno. - 5. Egli perdette la libertà e 
la vita dopo il 1253. - 6. Non fu mai conte di Apruzio, 
ma solo, per breve tempo e per decreto pontificio, conte 
di Loreto e capitano di Atri. 

1. Costui fu figlio naturale del precedente conte Mo- 
naldo, come ci dimostra la lettera di legittimazione dei 
3 di aprile del 1252 di papa Innocenzo IV a prò di lui e del 
fratello Roberto da noi rinvenuta nell'archivio segreto 
vaticano (1) e qui innanzi data per intero (doc. XXVI). 
Dobbiamo inoltre stimarlo primogenito per esser ivi 
nominato prima di Roberto. 

2. Con questa lettera, diretta ai nobili Rinaldo e 
Roberto del fu Monaldo de Aprutio^ Innocenzo IV, consi- 
derando la loro devozione alla Chiesa romana, li legit- 
tima sebbene nati « de uxorato et coniugata » ed in- 
sieme li fa abili a succedere e a possedere i beni del 

(1) Arch. segr. Vatic, Reg. pap. 22 d'Innoc. IV, anno X, 
lett. 44% e. 201 V. 
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loro avo conte Rinaldo de Aprutio^ faor del caso del- 
l'esistenza di ascendenti o discendenti di quest'ultimo, 
a' quali spettasse il diritto su quei beni. 

3. Ma r altra lettera, già esaminata (n. XX, § 2), di 
papa Urbano IV dei 10 di maggio del 1264 come ci ha 
porto maggiori informazioni sul conte Monaldo, cosi ce 
le fornisce sui costui figli Rinaldo e Roberto. In essa 
dunque quel pontefice, siccome mostra il testo da noi 
stessi trascritto dall'originale registro vaticano e dato 
qui in fine (doc. XXIX), indirizzandosi al vescovo di 
Ascoli, gli narra, che il nobile Roberto, figlio del fu Mo- 
naldo «Comitis Aprutini>, devoto della Chiesa romana 
aveagli esposto, che il suddetto conte suo padre per la 
fedeltà ad essa serbata era stato da Federico impera- 
tore spogliato della contea « Aprutii », che egli Roberto 
per la stessa cagione era stato chiuso « in duro carcere » 
e che inoltre il fratello Rinaldo, per avere accettato dalla 
Chiesa romana la capitaneria in Atri ed il contado di 
Loreto (nel pennese), avea soff'erto dopo il 1253 dall'im- 
peratore Corrado, figlio di Federico II, prima il carcere 
e poi il laccio e da ultimo, che in seguito di tali eventi 
egli Roberto con la moglie e con quattro figli aveva 
dovuto miseramente andare esule dal regno. Il ponte- 
fice quindi, mosso a compassione da tante sciagure, or- 
dina al vescovo ascolano, che faccia soccorrere quei 
nobili sventurati di vitto e di Vestito per lo spazio di 
tre an)ii dai monasteri e dalle chiese della città di 
Ascoli. 

4. Da questa lettera di Urbano IV si trae dunque, 
che Rinaldo, seguendo l'esempio paterno, tenne le parti 
della Chiesa a tempo della breve dominazione di papa 
Innocenzo IV nel regno. N'ebbe egli in premio la « Ca- 
«pitaniam in Adria et Comitatum Laureti», come ha 
l'esaminata lettera e non già «lo Capitarne di Atri e 
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«del contado di Loreto >, come scrive l'Antinori (1). 
Quindi egli fu capitano e vogliasi pur podestà di Atri, 
e conte, ma non capitano di Loreto; ossia ebbe il go- 
verno della prima e il dominio feudale del secondo. 
Ciò avveniva nel 1253, quando cioè Atri continuava a 
serbar fede al potere d'Innocenzo IV: e rAntinori(2) 
cita dall'archivio Sorricchio di Atri due bolle: una da 
Assisi del 1° di maggio di detto anno 1253 e l'altra 
pur da Assisi dei 13 di giugno dello stesso anno: con 
la prima Innocenzo lodava quella fede ed esortava il 
podestà (che doveva essere, anche a parere dell' Anti- 
nori (3), il nostro Rinaldo), il consiglio e il popolo di 
Atri a perseverare nella medesima. Con l'altra poi il 
papa comunicava al podestà e al comune atriano, non 
che agli altri del regno devoti della Chiesa, che egli, 
avendo conferito il regno di Sicilia ad un principe po- 
tente, il cui nome sarebbe stato più tardi manifestato 
(e che era Riccardo conte di Cornovaglia e fratello di 
Arrigo III re d'Inghilterra), fornito di un grande eser- 
cito per la conquista del regno, esortava e comandava 
gli si mantenessero fedeli e a tanto inducessero gli altri. 
Notiamo qui che il Sorricchio pubblica dalla rac- 
colta manoscritta de' monumenti atriani del suo ante- 
nato Nicola Sorricchio nel suo « Comune atriano » (4) 
ben sette lettere di papa Innocenzo IV dirette al po- 
destà, al consiglio e al comune di Atri dal V di no- 
vembre del 1251 al 13 di giugno del 1253. Egli crede 
però piuttosto le prime che le ultime indirizzate a Ri- 

(1) Antinori, Meni, abruzz. cit. voi. II, p. 110. 

(2) Antinori, op. e loc. cit. 

(3) Antinori, op. cit. voi. II, p. 111. 

(4) Sorricchio, Il Corn, atriano nei sec. xiii e xiv, app. 
docc. V-XI. 
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naldo (1), perchè il podestà durava ad Atri nelF ufficio 
solo un anno, siccome a Perugia, sulla cui costituzione 
era foggiata quella di Atri (2). In ogni modo è certo, 
che almeno una parte di quelle lettere sieno dirette al 
nostro Rinaldo. Ma quale criterio, soggiungeremo qui 
noi, ci guiderà a reputar dirette a Rinaldo piuttosto le 
une che le altre? Ecco: noi stimiamo piti probabile, 
che a lui sieno indirizzate quelle due, che qui sopra 
abbiamo esaminate e dal Sorricchio riporteremo in fine 
nella loro integrità (doc. XXVII e XXVIII) (il che del 
resto pensa anche TAntinori) (3), per una ragione, di- 
remo cosi, di decoro. Dalla data, che esse portano e che 
è posteriore a quella della lettera di legittimazione dei 
natali di Rinaldo e del fratello Roberto (doc. XXVI), 
noi argomentiamo, che il papa Innocenzo IV, prima di 
ixffidare a Rinaldo l'onorifico ed importante ufficio di 
podestà, stimò necessario, o almeno decoroso, toglierne 
l'ombra della illegittima nascita. Così dunque noi, e 
per siffatta ragione e per l'altra, che, cioè, quell'ufficio 
non si esercitava allora oltre un anno, reputiamo di- 
rette a Rinaldo solo le due lettere del 1253, che rife- 
riamo in fine (doc. XXVII e XXVIII). 

5. Se non che proprio in quell'anno 1253 ebbe fine 
la dominazione pontificia nel regno, giacché l'impera- 
tore Corrado, sbarcato nel 1252, riuscì nell'anno seguente 
a risollevare la sua autorità quasi dappertutto in esso, 
se non in Atri e in qualche altra parte d'Abruzzo, come 
provano i documenti atriani (4). In ogni modo, intorno 
a questo tempo dovettero aver termine pel nostro Iti- 
ci) Sorricchio, op. cit. p. 74. 

(2) SoRRiccmo, op. cit. p. 58. 

(3) Antinori, op. e loc. cit. 

(4) Sorricchio, op. cit. doc. XII-XV dal 1255 al 1256. 
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naldo la podesteria, o capitania che fosse, di Atri e la 
contea di Loreto. Ma qui non finirono le sventure di 
Rinaldo: che egli, come prova Torà esaminata lettera 
del 1264 di Urbano IV (§ 3), dovè perdere ancora la 
libertà e poi la vita con T essere appiccato (« suspendi»). 

6. Ei però non mai possedette l'avita contea di Apruzio 
per quanto TAntinori (1), forse inavvertitamente, e su 
lui il Palma (2) lo dicano conte aprutino. Difatti quella 
contea fu tolta per sempre alla sua famiglia durante la 
vita del padre conte Monaldo, come al luogo di costui 
(n. XX, § 3) abbiamo veduto, né mai egli, né il fratello 
Roberto nelle due lettere papali del 1252 e del 1264, 
che sono i soli documenti che nominatamente li riguar 
dano, trovansi fregiati del titolo di conti, titolo ch'ivi 
invece adorna il nome di Monaldo. Rinaldo II dunque, 
in quanto a titoli e a possessi feudali, fu solamente 
conte di Loreto nel pennese per autorità de' papi e du- 
rante il breve periodo della costoro signoria nel regno. 
In quanto poi a governo di terri torli o di città, egli 
ebbe soltanto, pure per elezione de' pontefici, la pode- 
steria in Atri; signoria e governo, che, giusta il nostro 
racconto, gli riuscirono così fatali. 

Né per altro la facoltà, che abbiamo veduto (§ 2) 
conferita a lui e al fratello Roberto da Innocenzo IV, 
di succedere « in bonis » del loro genitore conte Mo- 
naldo « ac ea libere retinere », può supporsi estesa alla 
contea di Apruzio; giacché questa per la sua importanza, 
nel caso di reintegrazione, sarebbe stata senza fallo men- 
tovata e non sottintesa nella modesta e generica parola 
di < bona » ed inoltre, in quel caso, il papa, che avesse 
restituito ai due fratelli la contea, avrebbe dato loro 

(1) Antinori, op. clt. voi. II, p. 112. 

(2) Palma, op. cit. voi. II, cap. XXXIV. 
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certamente il titolo analogo; il che mai non segue nelle 
due lettere pontificie del 1252 e del 1264. Nondimeno 
è sempre lecito credere, che quella restituzione di beni 
sarebbe stata seguita dall'altra maggiore dell' avita 
contea più tardi; al consolidarsi, cioè, della potestà pa- 
pale nel regno, la quale invece poi sì presto ebbe fine. 
Sempre però in quanto ai diritti feudali, giacché le 
contee amministrative erano state abolite fin dal 1234 
e assorbite nelle provincie del regno. 
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XXll. ROBERTO H 

Sommario: 1. Fu costui secondogenito naturale e poi legit- 
timato del conte Monaldo. - 2. Per aver seguito la parte 
pontificia nel regno, banditone e spogliato, fu soccórso 
nel 1264 da papa Urbano IV coi beni della chiesa asco- 
lana. - 3. Ebbe in compenso della sua rinunzia alla contea 
aprutina da Carlo I d'Angiò un'annua pensione dì venti 
once d'oro, confermatagli nel 1312 da re Roberto. - 4. Non 
si hanno ulteriori memorie de'figli di Roberto, né se ne 
conosce il nome. - 5. La costante fedeltà serbata alla 
parte guelfa, confrontata con la generosità di questa fa- 
miglia in tempi più remoti verso la chiesa aprutinn, danno 
un certo indizio della sua provenienza franca, il quale 
però non può distruggere 1 varii argomenti addotti per 
la sua origine longobarda. 

1. Fu costui figlio naturale del conte Monaldo e col 
fratello Rinaldo II legittimato nella lettera pontificia 
del 1252, già esaminata (n. XXI, § 2). Ivi egli appare 
nominato in secondo luogo e quindi è da reputarsi nato 
dopo Rinaldo IL Noteremo intanto, che il Brunetti (1) 
dice Roberto « forsan filius » del conte Matteo (n. XIV); 
ma ciò per Terrore, in cui cadde per avere attribuita 
la donazione di esso Matteo al 1250, invece che al 1150, 
a cui veramente appartiene, siccome esponemmo al pro- 
prio luogo (n. XIV, § 4). È dunque sicuro, e per que- 
sta ragione cronologica e per la suddetta lettera pon- 
tificia, che Roberto, al par di Rinaldo, nacque dal conte 
Monaldo. 

(1> Brunetti, Mem. inun. cit. cat. I, n. 3, p. IL 
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2. Dall'altra lettera papale poi del 1264 (doc. XXIX) 
si trae, che Roberto II, per aver seguito le parti di In- 
nocenzo IV contro gì' imperatori Federico» II e Cor- 
rado IV ed in seguito dello spogliamento del padre e 
deir impiccagione del fratello, aveva dovuto in un con 
la moglie e con quattro figli, senza beni e senza patria, 
partirsi dal regno e che perciò il papa Urbano IV avea 
ordinato al vescovo di Ascoli di fornir loro vitto e ve- 
stito per tre anni, mercè i beni delle chiese e dei mona- 
steri di quella città. 

E cosi vediamo quella stessa chiesa ascolana, che un 
secolo innanzi era stata beneficata da un progenitore 
di Roberto, dal conte Matteo cioè (n. XIV, § 4), esule 
altresì per ragion di stato, restituire ora il benefizio al 
discendente divenuto misero e ramingo. E noi pensiamo 
anzi, che la cagione, che mosse il papa ad assegnare 
alla chiesa ascolana il nobile peso, potette essere ap- 
punto il ricordo della munificenza già adoperata verso 
quella chiesa da un antenato di Roberto, quasi diremmo, 
a contraccambio di benefizio. E chi sa non anche avesse 
Roberto scelto a luogo d'esilio quella stessa città, che 
avea porto si benevolo asilo al suo progenitore? 

3. Intanto noi, dopo il 1264, non possediamo altra 
notizia dei fatti di Roberto, se non quella assai poste- 
riore fornitaci da un regio rescritto dei 27 maggio 
del 1312 copiato dal Brunetti (1) e riferito da noi in 
fine (doc. XXX). Egli dovea essere allora assai avan- 
zato in età, se 48 anni prima, nel 1264 cioè, già aveva 
quattro figli, poniamo anche bambini. In quell'atto 
dunque il re Roberto d'Angiò scrive al giustiziere del- 
l'Abruzzo ulteriore, che, avendo revocata la sospensione 
(seguita anche per altri) dell'annua provvisione di venti 

(1) Brunetti, Meni. inss. cit. cat. I, n. 1, p. 171. 
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once d' oro assegnata a « Roberto de Aprutio devoto 
« nostro » da Carlo I e confermatagli da Carlo II per 
la rinunzia da esso fatta alla regia corte « de iure suo 
« quod habebat in Comi tatù Aprutii », tale pensione gli 
sia pagata pel corrente anno della decima indizione, 
ossia del 1312, intera e libera da ogni tassa. Di qui si 
scorge, che, appena forse terminati i tre anni del sus- 
sidio papale intorno al 1267, il vittorioso Carlo I d' Angiò 
(1265-85) assegnasse air impoverito Roberto un'annua 
pensione di 20 once d'oro e che questa continuasse per 
gran parte del regno di Carlo II (1288--.1309). e cessasse 
poi durante quello del re Roberto (1309-43). Non sap- 
piamo poi, se tale reintegrazione fosse stata permanente 
o solo pel mentovato anno. A quante considerazioni 
deve muovere il lettore siffatta regia liberalità! Come 
appare sproporzionata ai gravi sacrifizii dalla grande e 
decaduta famiglia sostenuti per la parte guelfa e regìa! 
Due anni dopo l'elemosina papale viene questa regia, 
che poi veramente è un misero compenso della rinunzia 
ai diritti comitali. E pensare, che allo sventurato Ro- 
berto dovette riaprirsi il cuore alla speranza, allorché 
vide il trionfo dei guelfi e degli angioini a Benevento 
nel 1266! Possiamo poi agevolmente supporre le pre- 
mure di Roberto per riavere le perdute signorie; ma 
egli non ottenne che un'annua pensione dal fortunato 
vincitore. E qui cade in acconcio la malinconica consi- 
derazione del nostro Palma (1): «Sempre è stato un in- 
« fortunio, egli scrive, il trovarsi nei cambiamenti di 
« governo spogliato di dominio, sebbene per glorioso 
« motivo; ed al re Carlo più de' rancidi diritti premeva 
« gratificare i cavalieri francesi, i quali lo avevano aiu- 
« tato a conquistare il regno *. Il Brunetti avea già 



(1) Palma, op. cit. voi. II, cap. XXXIV. 
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supposto la stessa cagione, giacché a lui sembrò < non 
« incongruum » asserire, che Carlo I avesse costretto 
Roberto « uti Normandum », quale il nostro storico lo 
credeva, a fare la rinunzia ai suoi diritti sulla contea 
aprutina, preferendo egli in tutto i suoi francesi, « cum 
« omnia suis dederit Gallis ». 

4. E con quest-' ultima memoria e col nome di Roberto 
si chiude qui la storia dell'antica e già sì potente casa 
dei conti di Apruzio, non essendo a noi pervenuta al- 
cun' altra notizia della moglie e dei quattro figli di Ro- 
berto, oltre quella fornitaci dalla suesaminata (§ 2) 
lettera pontificia del 1264; e noi anzi qui non ne pos- 
siamo citare neppure il nome. Certo però essi dovettero 
finire nell'oscurità e fors'anco nella miseria; e né quei 
pochi de Aprutio^ che in tarda epoca incontreremo fra 
le disperse carte e che ne furono forse i meschini di- 
scendenti, appartengono propriamente alla storia, sib- 
bene piuttosto alla semplice genealogia; e si è perciò 
che noi ne faremo qui appresso la necessaria menzione. 

5. Intanto noi qui, a mo' di conclusione del racconto 
dei personaggi storici della potente famiglia, vogliamo 
notare la costante devozione, ch'ella serbò alla Chiesa 
romana e alla parte guelfa anche nell'avversa fortuna 
e contro i poderosi nemici, ch'erano gl'imperatori te- 
deschi, sì da incontrare l'esilio, la indigenza e sin la 
morte; fedeltà e costanza, che hanno riscontro con quella 
mostrata ne' tempi piìi remoti alla loro chiesa regionale 
aprutina, mercè tutte quelle copiose donazioni, che ab- 
biamo veduto elargite da' primi conti. Tutto ciò non 
varrebbe a confermare la nostra ipotesi, che la casa 
de Aprutio sia stata piuttosto di sangue longobardo 
anziché franco, giacché furono appunto le famiglie 
franche, che ordinariamente favorirono la Chiesa, mentre 
quelle di origine longobarda seguirono piuttosto le ban- 
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diere dell' impero. Del resto la religiosa generosità dei 
conti di Apruzio era comunissima nei grandi allora e 
specialmente nei tempi anteriori al Mille; quindi essa, 
se pur vogliasi far valere nel senso suddetto, può esser 
considerata soltanto come un mero indizio storico di 
fronte ai varii argomenti a prò della stirpe longobarda 
de' nostri conti, che noi abbiamo esposto nel capitolo 
riguardante essa stirpe. In ogni modo non v'ha nulla 
di sicuro ed è uopo restare nel campo delle ipotesi: 
quindi, lasciando qui noi libero il giudizio al lettore, 
passiamo a dire una breve parola sugli ultimi oscuri 
rampolli dell'illustre casata. 
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XXm. POEZIA 

Sommario: 1. Essa forse discese dai figli dispersi di Roberto II. 
- 2. Gentildonna di Ortona, sposò ivi intomo il 1570 Fran- 
cesco de Sanctis e fu madre di Isabella, la quale, maritata 
a Teofilo de Russis di Campii, generò l'unica Lucentina 
entrata ne' Rozzi dello stesso luogo. 

1. Pare, che i dispersi rampolli di Roberto II, a noi, 
come abbiamo detto, mai noti neppur di nome e mai 
piti dopo il 1264 dalla storia ricordati, andassero a fer- 
mare loro stanza in Ortona: qui almeno il nome de 
Aprutio suona per l'ultima volta nei secoli xvi e xvii, 
siccome vedremo qui innanzi. 

2. Difatti il Palma, nelle sue diligenti e sempre pre- 
ziose indagini locali per la storia teramana, trovò fra 
le carte della famiglia de Russis di Campii, ora presso 
la casa Rozzi dello stesso luogo ed erede della prima, 
le memorie di questa Porzia. Ecco come il nostro sto- 
rico ne parla (1): e Ho esaminato le carte dei signori 
« Rozzi agnominati di sotto^ e molte ne ho trovate per 
« tinenti ai De Russis, da cui si rileva che ultimo fra 
« costoro fu Tea filo fiorito fra lo scorcio del xvi secolo 
« ed i principiì del xvii: essendo de' 28 Agosto 1573 la 
< patente di Margarita d'Austria che lo stabilì Governa- 
« tore di Leonessa, e de' 3 Maggio 1618 una lettera di 
« congratulazione perchè il Duca di Parma (2) avesse 

(1) Palma, op. cit. voi. V; Biografie^ art. Fraricesco de Russis. 

(2) Tra i domini! famesiani nel regno erano allora Campii 
ed Ortona. 
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« in fine condisceso a rimandarlo in casa a riposarsi e 
« che stando in Ortona, vi avea circa il 1588 tolta in 
« moglie IsabeWa figlia di Francesco de Sanctis e di 
« donna Porzia de AbrtUio dalla quale altra prole non 
« ebbe che Lucentina, mediante la quale la casa e Te- 
« redità dei de Russis passò al Rozzi ». Ma Porzia non 
fu r ultima dei de Aprutio in Ortona, come vedremo 
appresso immediatamente. 
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XXIV. 



1 

Sommario: 1. E una gentildonna innominata vivente in Or- 
tona nel 1641. - 2. Non può essere, per tagioni di tempo 
e di condizione, la Porzia precedente. - 3. Nel 1595 vi- 
vevano pure in Ortona varii nobili feudatarii de Aprufio, 
ma nel 1641 citandosi sola costei, può credersi sia stata 
l'ultimo rampollo dell'illustre famiglia. 

1. Peccato, che il Brunetti nei suoi manoscritti, 
mentre ci rivela questo forse ultimo rampollo della ce- 
lebre famiglia, non ce ne dia poi il nome: il che co- 
stringe anche noi a lasciarlo qui in bianco. Egli dunque 
parlando del cardinale Tommaso de Ocra o de Apimtio^ 
di cui altresì qui appresso diremò noi, ci presenta una 
vecchia nobildonnà, vivente in Ortona nel 1641 col co- 
gnome de ApruUo. in questi termini (1): «In recensu 
« quem feci larium Ortonae anno 1641 mulierem no- 
« bilem octigenariam Aprutii gentilem et anno 1595 
« viros nobiles et fenda possidentes ibi recensitos in- 
« veni » : eius familiae^ aggiunge dopo la parola « no- 
« biles » una postilla interlineare di aliena mano, forse 
del Palma, che, a complemento del testo, si prese tanta 
licenza. 

2. Questa gentildonna innominata non può essere 
la precedente Porzia, come a prima vista potrebbe sem- 
brare, giacché questa, avendo già nel 1588 maritata la 
figlia Isabella, non potea aver fatto ciò all'età di 27 anni, 

(1) Brunetti; Sacra et profana Aprutii monumenta^ pars II, 
p. 171 in mss. brunett. cat I, n. 2 pag. dette. 
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quanti ne avrebbe contato nel 1588, se fosse nata nel 1561, 
come doveva seguire dell' ottuagenaria del Brunetti. 
Inoltre la frase di costui « mulierem nobilem Aprutii 
« gentilem » senza alcun riferimento a famiglia, ove 
per avventura fosse entrata, accenna piuttosto ad una 
nubile, anziché ad una maritata, qual'era la Porzia de 
Abrutio nei de Sanctis, come abbiamo narrato neiran- 
tecedente numero. Dobbiamo pensare dunque, che tale 
innominata, se pure appartenente al medesimo ramo, 
fosse stata una nipote di Porzia, oppure una sorella 
assai minore in età della stessa. 

3. Ma checché siasi di ciò, è certo che il tratto qui 
sopra riportato del Brunetti ci assicura, che alla fine 
del secolo xvi esistevano in Ortona nobili feudatarii 
col cognome de Aprutio e che nella metà del seguente 
secolo XVII viveva colà una vecchia gentildonna con 
lo stesso cognome e ottuagenaria, la quale, dal citarsi 
così sola in faccia ai parecchi suddetti di mezzo secolo 
prima, ci fa credere sia stata essa l'ultimo ed oscuro 
rampollo della chiara famiglia. E quindi anche qui noi, 
che non possediamo ulteriori notizie di altri de Aprutio^ 
dobbiamo chiudere con costei la lunga serie dei per- 
sonaggi della storica stirpe (1). 

(1) Per due volte, durante Tanno 1903, pregammo per 
iscritto il sindaco di Ortona, per altro a noi sconosciuto, di 
notizie, che potessero per avventura esistere in queir archivio 
comunale intomo a questi personaggi ortonesi della celebre 
famiglia ; ma fu il solo, che, fra tanti da noi interrogati, non 
ci degnò di risposta alcuna. 
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PAETE TERZA 



I " DE APRUTIO " NON DELLA FAMIGLIA 



A) GUALTIEBI DI PAGLIAEA, 
OONTE DI MANOPPELLO E DI APRUZIO (?) 



Sommario: 1. Costui appare nel 1248 con meraviglia conte 
di Apnizio. - 2. Con una bolla papale di quell'anno del 
1^ maggio, a lui diretta qual conte « Manopelli et Aprutii », 
Innocenzo IV gli restituisce i beni toltigli nel regno da 
Federico II. - 3. Con altra simile bolla dei 5 dello stesso 
maggio quel pontefice gli conferma il possesso di tutt'i 
beni, che Gualtieri avea nel regno. - 4. Si esamina la forma 
dell'intestazione nel titolo di conte « Manopelli et Aprutii » 
usato a prò di Gualtieri di Pagliara, e trovatala nell' « et 
« Aprutii » in diretta opposizione a tutta la storia, se ne 
propone la correzione in « Manopelli in Aprutio » . 

1. Prima di tutto noteremo, che noi poniamo qui 
questo personaggio non per ragione della famiglia, la 
quale si scorge chiaramente essere stata la di Pagliara, 
ma per causa del titolo feudale, che sembra, ma che 
pur non fu di Apruzio. Costui dunque, appartenente alla 
nota e potente famiglia de Pallara o de Pallearea^ da 
cui, fra tanti illustri, uscì nel secolo S. Berardo vescovo 
e protettore di Teramo, e che nell'epoca presente seguiva 
la parte pontifìcia, veggiamo ad un tratto apparire fra i 
conti d' Apruzio, e ciò nel bel mezzo del secolo xiii, nel 1248 
cioè, quando appunto l'antico conte Monaldo viveva spo- 
gliato di quella contea e vagava esule dal regno (v. XX, 
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§ 2). Ciò deve arrecar meraviglia a noi, che sappiamo am- 
bedue, Gualtieri di Pagliara e Monaldo di Apruzio, es- 
sere appartenuti alla parte papale e perciò, come or ora 
vedremo, privati de' loro feudi dall'imperatore Federico II, 
e che inoltre conosciamo il territorio della contea apru- 
tina, mercè la nuova divisione del regno in provi ncie, 
essere stato sin dal 1234 assorbito nel nuovo vasto giu- 
stizierato detto Aprutii (v. e) § 22). 

2. Ma passiamo all'esame dei documenti, che riguar- 
dano questo Gualtieri. Nell'archivio segreto Vaticano, 
nel regesto di papa Innocenzo IV abbiamo trovato due 
bolle dello stesso pontefice. La prima del 1° di maggio 
del 1248, e che diamo integramente in fine (doc. XXIV), 
restituisce al nobile Gualtieri de Pallara^ conte di Ma- 
noppello e di Apruzio {Aprutii)^ e alla costui sorella 
Gemma, devoti della Chiesa romana, i beni feudali e 
di altra natura, eh' essi possedevano nel regno di Sicilia, 
e de' quali l' imperatore Federico II « prò suo libito » 
gli avea spogliati ; restituzione, che il papa compiva 
«praesertim cum regnum Sicilie rege ad presens ca- 
«reat».Tale vacanza la storia c'insegna esser segmta 
sin dal 1245, per la deposizione di Federico pronunziata 
nel concilio tenuto in Lione. 

3. L'altra bolla, dei 5 dello stesso mese ed anno e 
che pur pubblichiamo in fine (doc. XXV), concede agli 
stessi fratelli la conferma di tutt'i beni, che per diritto 
feudale e per altro titolo essi avevano nel regno di Sicilia. 

4. La sostanza di queste due bolle è chiara e sem- 
plice ed in tutto analoga alla storia nota. Infatti in esse 
Gualtieri appare uno de' tanti baroni del regno, che, al 
pari del nostro conte Monaldo di Apruzio, si erano di- 
chiarati avversi all'imperatore, dopo che costui l'avea 
rotta col papa. Gualtieri anzi era stato prima a' servìgi 
imperiali, tanto che si scorge logoteta del regno di Si- 
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cilia in un diploma di Federico II del 1229 a favore 
del vescovo di Ascoli e che il Brunetti rinvenne nel- 
r archivio di questa città (1). Non deve dunque stupirsi 
chi nel 1248 lo vede caduto in disgrazia di Federico II 
e da questo spogliato, e piti tardi rimesso in istato dal 
pontefice. Quel che invece deve sorprendere, si è lo 
scorgere Gualtieri fornito, oltreché dell'avito titolo di 
conte di Manoppello, di quello altresì, nuovissimo e 
finora inudito in casa di Pagliara, di conte di Apruzio 
{Aprutii), Difatti, se Innocenzo IV avesse voluto dare 
quest'ultimo titolo a qualcuno, questi sarebbe stato senza 
dubbio il nostro Monaldo de Aprutio^ che avea perduta 
l'omonima contea appunto per aver favorito la parte 
pontificia nel regno; e tanto è ciò vero, che, allorquando 
sedici anni piti tardi si porse l'opportunità di nomi- 
nare esso Monaldo, un altro papa. Urbano IV, lo disse: 
«Munaldi Comitis Aprutini», come prova la lettera di 
questo pontefice del 1264, da noi integramente riferita 
(doc. XXIX). Come dunque un papa poteva adoperare 
tal predicato a prò del Pagliara, che mai avea goduto, 
né quindi dovea pretendere, la contea aprutina, ed a 
pregiudizio del nostro Monaldo, o, se questi era defunto 
(v. n. XX, § 4), de' suoi figli, i quali aveano perduto 
quel territorio solo per aver seguito lo stendardo pa- 
pale? Non può quindi per niun verso ammettersi, che 
il titolo di conte di Apruzio sia stato in queir epoca 
dato a Gualtieri di Pagliara, ma è uopo invece dar qui 
spiegazione, come esso trovisi nel registro autentico va- 

(1) Brunbtti, Mem. mss. de' monasteri, p. 2, ap. Palma, 
op. cit. voi. I, cap. XXVI. Non possiamo conferire questa no- 
tizia del Palma nelle carte originali del Brunetti, giacché tal 
fascìcolo (oggi nella categ. II, n. 5) manca ora appunto della 
prima carta, ossia delle pagg. 1-2. 
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ticano e ben due volte chiaramente scritto, come noi 
stessi verificammo: « Galtero de Pallara Gomiti Mano- 
« pelli et Aprutii » (docc. XXIV e XXV). Noi spieghiamo 
la cosa nel modo più semplice: essa è un fallo di scrit- 
tura dell'estensore del registro papale, il quale, in luogo 
di notare neir intestazione: « in Aprutio » o « in pro- 
«vincia Aprutii», ove appunto era anche allora Ma- 
noppello, vergò «et Aprutii». Quindi noi, convinti che 
la cosa sia così seguita e lasciando insieme ogni libertà 
al lettore di fare una migliore ipotesi, escludiamo qui 
senz'altro Gualtieri di Pagliara dalla serie dei conti di 
Apruzio. È vero che è buon canone storico di andare 
a rilento in siffatte correzioni di testo; ma è altresì ne- 
cessario il farle, allorquando tutto il complesso dei coevi 
avvenimenti è contrario alla forma verbale del testo. 
E tale senza dubbio è qui il caso nostro. 
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B) B. TOMMASO " DE APRUTIO " " DE OOM " 

Sommario: 1. Costui, cardinale e beato e morto nel 1300, non 
nacque a Teramo, né appartenne alla famiglia de Aprutio. - 
2. Si dimostra con documénti, che egli fu della nobile 
famiglia de Ocra e nacque nell'omonimo castello nell'aqui- 
lano- 3. Si spiega com'egli sia detto anche de Aprutio. 

1. Di questo beato e cardinale, morto nel 1300 e detto 
da alcuni de Ocra e da altri de Aprutio^ noi, pubbli- 
candone il testamento, trattammo già in un breve ap- 
posito scritto (1). Ivi dimostrammo, eh' egli non fu di 
Teramo, come anche qualcuno ha scritto, né appartenne 
alla storica famiglia de Aprutio^ come vogliono special- 
mente il Brunetti (2) ed il Palma (3); ma invece fu della 
non meno antica de Ocra,, come pur non pochi sosten- 
gono. 

2. Il principale argomento, per attribuire alla pur 
feudale famiglia di Ocra, castello presso Aquila, il beato 
Tommaso, noi quivi traemmo dal confronto del breve 
di Celestino V dei 24 di novembre del 1294, pubblicato dal- 
l' Ughelli (4) e confermante una concessione di re Carlo II 
di Angiò a favore dei fratelli Rainaldo e Pietro di Vitale 
de Ocra « aquilanae diocesis » e di altri consanguinei 

(1) Fr. Sa vini, Il cardinal Tomrnaao « de Ocra o de Apru- 
tio » e il suo testamento del lììOO (in Arc.h. Stor. Ital. Ser. V, 
tom. XXII, an. 1898 - e a parte - Firenze, Cellini, 1898). 

(2) Brunetti, Op. mss. cit.; categ. IV, n. 32. 

(3) Palma, op. cit. voi. V, Vita del B. Tommaso de Aprutio. 

(4) Ughelli, Italia sacra ^ in Aquila n. 
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del cardinale, col suddetto testamento di costui, ove Rai- 
naldo e Pietro sono nominati fra gli esecutori testamen- 
tarii come fratres nostri e più. avanti anzi come germani, 
« Se dunque », scrivevamo noi in quell'opuscolo (1), « nel 
« breve papale appaiono congiunti del B. Tommaso Ri- 
« naldo e Pietro de Ocra e se nel testamento cardina- 
« lizio noi vediamo Rinaldo e Pietro nominati come 
<ii germani e non soltanto come fratres di Tommaso, è 
« chiaro, ci sembra, che costui, loro germano, debba 
«reputarsi della stessa loro famiglia, cioè de Ocra*, 

3. Del leggersi poi spesso il B. Tommaso fregiato 
del nome de Aprutio demmo pur quivi (2) la ragione 
nel seguente modo: « Mentre il nome di Ocra indica la 
« famiglia ed il castello natio, quello invece di Aprutius^ 
« con cui veramente lo chiama il Ciacconio (3), e pur 
« anco de Aprutio ^ addita la vasta provincia che gli fu 
« patria: e si noti che allora il nome di Aprutium e di 
^Aprutinus o Aprutius non si riferiva più, come nel 
«secolo XI e nel principio del xii, all'antico romano 
« Pretuzzio, ossia all' odierna regione teramana, sibbene 
«a tutti e tre i presenti Abruzzi». 

Per tali evidenti ragioni non possiamo dunque ascri- 
vere alla storica famiglia de Aprutio il cardinal Tom- 
maso, che dee quindi più veramente cognominarsi de 
Ocra. 

(1) Fr. Savini, opusc. cit. p. 7. 

(2) Fr. Savinf, opusc. cit. p. 8. 

(3) Ciacconio, Vita^ Pontif et Cardinal, voi. I, col. 796, 
Romae, 1630. 
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C) mOOOLÒ " DE APRUTIO ", MONACO 

Sommario: 1. Questi, monaco cassinese, appare come dele- 
gato deir abate di Monte Cassino in una bolla del 1408. - 
2. Non basta il semplice predicato de Aprutio a farlo re- 
putare della famiglia di tal nome; esso indica piuttosto 
la vasta provincia abruzzese, che gli fu patria. 

1. Costui appare in una bolla dell'abate di Monte 
Cassino dei 19 di maggio del 1408, riferita in parte dal 
Palma (1) da una copia autentica dell'archivio vescovile, 
come delegato dal medesimo ad investire dell'abbazia 
di S. Niccolò a Tordino Fra Giovanni « de Valle de 
« Laude » . 

2. Ma questo « Fra Niccolò de Aprutio^ monaco cas- 
« sinese », come ivi lo dice il Palma, non può attribuirsi 
alla feudale famiglia de Aprutio^ solo perchè lo troviamo 
cosi nominato. Ora, non possedendo noi alcuna notizia 
diretta sulla stirpe, a cui egli appartenne, dobbiamo 
far valere per lui lo stesso argomento adoperato pel 
precedente cardinal Tommaso e crederlo quindi, fino a 
prova contraria, contrassegnato col nome de Aprutio, 
solo per ragione della vasta provincia abruzzese del 
suo tempo, che gli fu patria. 

(1) Palma, op. cit. voi. IV, Cronaca di S. Niccolò a Tordino. 
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ALBERO GENEALOGIOO DEI OONTI DI APRUZIO 



li. Lodoino 
citato nell'anno 891 

I 

III. Adalberto 

Conte di Apruzio nell'891 

I 

IV. Manfredi 

Conte nel 926 

I 

V. Lupo 

Conte nel 951 

I 

VI. Attone I 

Conte nel 975-990 

I 

VII. Attone II 

Conte nel 975 

I 

VIII. Attone m 

Conte nel 990 



XIII. Enrico 



IX. Attone IV 
Conte nel 1056 

I 

XII. Attone V? 

Conte nel 1101-1116 
I 



XIV. Matteo 



Conte nel 1122 Conte 1122-1150 Conte 1122-1160 



1 I I I 

XV. Roberto 1 XVI. Guglielmo XVII. Attone VI XVIII. Tancredi 



I 



XIX. Rinaldo I 
Conte 1170-1195 



socio 
nella Contea 
1122-1160 



socio 

nella Contea 

1122 



socio 

nella Contea 

1122 



Avvertenze 

: Indica l'interruzione genea- 
logica. 

? Dubbia discendenza. 

I numeri romani anteposti 
ai nomi segnano il loro ordine 
nel testo e quelli posti dopo, 
1 ordine progressivo degli omo- 
nimi. 

Non si pone in quest'albero 
1. Anione, conte Castri Apra- 
tiensis nel 598, perchè certa- 
mente non appartenne alla fa- 
miglia. Mancano pure per la 
stessa ragione: X. Gkkakdo e 
XI. Ugo Malmozzetto. 



XX. Monaldo 

ultimo Conte nel 

1229-1251 



XXI. Rinaldo II XXII. Roberto II 
Conte di Loreto nel 1252-1253 
1252-1253 



— I i 1 

Quattro figli di nome e di sesso ignoti, 
viventi nel 1264 



? 
XXIII. Porzia 
marit. a France- 
sco de Sanctis di 
Ortona nel 1570 



?: 

XXIV. Innomina- 
ta, vivente ottua- 
genaria in Ortona 
nel 1641 e forse 
ultima di sua 
stirpe 



DOCUMENTI 



I. 

A. 598. 

Lettera di S. Gregorio Magno a Passivo ve- 
scovo di Fermo su Anto Comes Castri Aprutiensis. 

8. Greo. I Epistolae IX, 71; voi. II, p. 90; Berolini 1893, ediz. Hartmann 
in Monum. Oerm, hiator. 

Gregorias Passivo Episcopo Firmano. 

Anio Comes Castri Aprutiensis (1), Firmensis (2), 
petitoria nobis insinua tione suggessit, quod habetur in 
subditis, in suprascripto Castro oratorium se sumptu 
proprio prò sua devotione fundasse, quod in honore 

(1) De Apruiio (cf. ep. XII, 4. 5): « castrum huius civitatis 
non ad dioecesim Firmanam pertinuisse, sed Passivum in hoc 
territorium visitatorem fuisse apparet ex nostra epistula. Anio 
igitur Firmensis fuisse videtur ncque cum edd. scrìbendum: 
Firmensis territorii » . Alìter, falsa lectione fultus, Troya in 
C. D. L., p. 516 ss. n. COL de hac re sentit. Cf. Catalani, 
De Eccl. Firmana (1783), p. 102. Nota del Hartmann, il quale 
sulla voce « Aprutium » riporta le seguenti varianti di varii 
codici « Aprudentium § 2, 3; Abrutium Vat. A. (ed. M.) » al- 
Tepist. 4 del lib. XII-, e « de Abrutio 1. Vat. A. E. (ed. M.); 
de Abrucio R.* 1; episcopo de Abrucio Vat. B.; 0. abbati (om. 
cet.) Vat. B. (ed. M.) » all'epist. 5 del lib. XII. 

(2) « territorii add. edd. » (annota lo stesso Hartmann). 
L'ediz. maurina ha pure territorii dopo Firmensis. 
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« 

B. Petri Apostolorum Principis desiderai consecrari. Et 
ideo, frater carissime, si in tuae diaeceseos, in qua vi- 
sitationis impendis offìcium, memorata constructio iure 
consistit, et nullum corpus ibidem constai . humatum, 
percepta primitus donatione legitima, idest fandos cam- 
pulos cum conduma (1) una boves domitos parium unum, 
vaccas duas, argenti libras quattuor, lectum stratum 
unum, in peculio capita quindecim, aeramenta capita 
duo, ferramenta numero quinque, praestantes liberos a 
tributis flscalibus solidos sex, gestisque municipalibus 
allegata, praedictum oratorium sollemniter consecrabis. 
Presbyterum quoque te illic constituere volumus car- 
dinalem (2) ut quotiens praefatus conditor fieri sibi Missas 
fortasse voluerit, vel fidelium concursus exegerit, nihil 
sit quod ad sacra Missarum'solemnia exhibenda solemnia 
valeat impedire: Sanctuarid (3) vero suscepta sui cum 
reverentia collocabis. 

II. 

A. 767. 

Cambio di beni per la badia di Farfa nel ter- 
ritorio Aprutiensi. 

Regesto di Farfa pnbbl. da I. Giorgi e U. Balzani per la Società stor. rom. ; 
Roma 1892; voi. II, p. 68, n. 78 e sul regesto orìg. della Bihl. VaticMia. 

In nomine Domini Dei Salvatoris Nostri lesu Christi 
Eegnantibus domnis nostris Desiderio et Adelchisio filio 
eius piissimis regibus. Anno Deo propitio regni eorum 
XI et Villi. Sed et temporibus domni Theodicii glo- 
riosi ducis ducatus Spole tani, mense Aprilis per Indi- 
ci) Fondo esente da ogni peso fondiario (Du Gange). 

(2) Titolare e perpetuo. 

(3) Reliquie de' Santi. 
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ctionem VI (1). Ego Fulcoaldus licet indignus Monachus 
concambiavi tibi Venerabili Viro Halane Abbas Mona- 
sterii S. Mariae in loco qui dicitur Acutianus tam tibi 
quam successoribus tuis, vel cunctae CoDgregationi casas 
tres in loco qui dicitur Casule, qui regitur per Fulcoaldum, 
et Lucciolum, et Fortunatulum etomnem familiam eorum 
servos, prò servis, liberos prò liberis, terras, vineas, prata, 
silvas, salicta, pascua, oliveta, arboree fructiferos, vel in- 
fructiferos, cuncta quae ad nostrani pertinent potestatem, 
vel ipsi massarii ad manus suas habere visi sunt, aut 
mihi in portionem a fratre meo contingit, ut diximus, 
tibi suprascripto Halane Abbas, vel cunctae Congrega- 
tioni Monasterii concambiavimus in perpetuum possi- 
denda. Unde prò ipso cambio recepì ego iam dictus 
Fulcoaldus a te Venerabili Halane Abbas casas duas 
absque hominibus seu absque peculiis in Casale, qui vo- 
catur Dotale, et vobis contingit ab Ippetrada religiosa 
femina consentiente patre suo Eotharino (2) in territorio 
Aprutiensi super fluvium qui vocatur Trottinus (3) cum 
omnibus terris, pratis, vineis, olivetis, silvis, pascuis, 
cultis, vel incultis, in integrum qualiter a parte Mona- 
sterii possessum est, sic mihi Fulcualdo concambiastis. 

(1) Il Fatteschi, che pubblica questo documento, sotto 
il n. XX, nelle sue Meni, de' Duchi di Spoleto^ qui corregge 
in parentesi: V. 

(2) Il Fatteschi legge Ratharino*^ ma tanto 1' edizione ro- 
mana, quanto una diligente copia del regesto del 1753, da noi 
riscontrata nell' Arch. segreto vaticano, hanno: Rotharino, Cosi 
pur dicasi di Ippetraday che il Fatteschi trascrive Ippetìmda. 

(3) Per r importanza di questa antichissima menzione del 
territorio apruzìense, la trascriviamo qui esattamente e con 
tutt' i nessi dair originale Regesto farfense della Biblioteca 

vaticana, da noi stessi estratta: « In tt aprutiensi sup fluum 
qi vocat trottinu». 

12 



178 Documento IL 

Quatinus ab hac die firmum, et stabile sit inter nos con- 
cambium nostrum. Et neque a me Fulcualdo, neque ab 
ullo haerede meo, tibi suprascripto Halane Abbas, vel 
successoribus, aut cunctae Congregationi Monasterii, ali- 
quando contradicatur, sed omni tempore, stabile perma- 
neat, et quicquid de ipso cambio facere volueritis, ven- 
dendi, donandi, commutandi, in omnibus firmissimara 
habeatis potestatem. Et si ego Fulcualdus aut aliquis 
de haeredibus meis centra vos aut successores ve- 
stros de ipso cambio causare voluerimus aut ab aliis 
hominibus defendere non potuerimus, dupla conditione 
vobis promittimus subiacere de ipso cambio meliorato, 
de quo agitur et presens carta in sua maneat firmitate. 
Similiter et ego Halanus Abbas, si nos aut aliquis de 
successoribus nos tris centra te Fulcualdum, aut centra 
haeredes tuos causare voluerimus, aut ab aliis hominibus 
defendere non potuerimus, dupla condicione vobis su- 
biaceamus, de ipso cambio meliorato, de quo agi tur, et 
carta ista in sua permaneat firmitate. Actum in Sabinis 
ad S. Mariam feliciter. 

>J< In Dei nomine ego Fulcualdus indignus Mona- 
chus in hoc concambio a me facto manu mea propria 
subscripsi et testes rogatos optuli roborando. Signum >J< 
manu Guileradi filii cuiusdam Goderadi, testis. Signum >J< 
manu Arioaldi filii Fulcoaldi testis. Signum ^ manu 
Aleradi filii cuiusdam Aldoni. ^ Ego Lupo manu mea 
subscripsi. Signum ^ manu Adeodati conductoris testis. 
^ Ego Tacipertus notarius scriptor huius cartulae (1), 
post tradì tam, et testibus roboratam, compievi et dedi. 

(1) La suddetta copia ms. vaticana ha ^ cartae ' ; e questa 
.è la sola differenza in questo documento fra tale copia e Te- 
dizione romana del 1892. 
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III. 
A. 891. 

Cambio di beni del conte Adelberto de Aprutio 
con Giovanni vescovo aprutino. 

Ap. UoHKLLi, Italia sacra, in Apriit. 2* ediz. v. I, col. 544, dal regesto ve- 
seovile di Teramo. 

In nomine Domini (et Dei) nostri lesu Christi. Vuido 
gratia Dei Adelberto (1) ordinante Providentia Imperator 
Augustus Imperli eius in Dei nomine in Italia primo 
mense Madius per indictione nona. Ideo constat me Adel- 
bertum comitem de Aprutio filium quondam loduini (2) 
propria mea voluntate concambiasse atque concambia- 
vimus tecum lohanne venerabilis sedis S. Ecclesiae 
Aprutiensis episcopo vel in ipso vestro episcopio id est 
de re mea, quae mihi obvenit de meo conquisito in Apru- 
tio in casali, quod nominatur Fonte coperta (3) in om- 
nibus qualiter mihi obvenit a Scigilberga anelila Dei 
relieta, quod totam per solitam cartulae sanctae suam 
legem de illa sua tertia portione, quae est ad locum ubi 
dicitur Fauniano, quod est Inter terram Albergo per- 
mansura in una petia in curte de terra modiorum de- 
cem, et septem cum casis terris, et vineis, cum pomis, 
et arboribus, et cum omnia super se habentes, quae est 

(1) Il Palma (op. cit. cap. XIX) corregge qui: * divina '. 

(2) Il Brunetti (mss. nella biblioteca del Liceo di Te- 
ramo, categ. I, n. 3) legge * Lyoduni ' e non * Lioduni ' come 
riferisce il Palma (loc. cit.); questi suppone l'originale avesse 
* Loduini '; ma esso più. non esiste e non può dar ragione ad 
alcuno. L'Antinori (mss.) ha * Ludoino '. 

(3) Fonte del Latte, presso Castagneto; annota il Palma 
(ibid.). 



180 Documento III. 

a capo fine via pede usque in flumine veczola de duabus 
partibus fine terra Adelberge, et in alia petia ibidem 
in ipso casale terra silva modiorum XX qui est a capo 
exhab. uno latere coniuncta cum terra S. Mariae, de alio 
latere fine terra, et silva S. Mariae, de pede fine illa bec- 
zola, et in alia petia in ipso superscripto casale terra 
modiorum quatuor, et semodiale de duo latere fine terra 
Adelberge da capo fine via de pede fine illa ripa, et in 
alia petia terra modiorum, quae est ex omni parte fine 
terra Adelberge, et in alia petia ibidem in ipso super- 
scripto casale terra silva modiorum VII et semodiale 
quae est a capo et pede fine via de duabus partibus fine 
terra Adelberge, quae est in alia petia terra modiorum IV 
da uno latere coniuncta cum terra S. Mariae de trib. 
partibus fine terra Adelberge, et in alia petia in ipso ca- 
sale terra modiorum XXX de duabus partibus fine terra 
Adelberge, et de alio latere fine ilio limite et fine via, 
quae est in alia petia in curte terra modiorum VI cum 
casa, et vinca, pomis, et arboribus et cum omnia super 
se habentes, quae est a capo fine via, et pede fine ripa 
de duab. partibus terra Adelberge, et in alia petia super 
via terra modio uno, quae est a pede fine via de trib. 
partibus terra Adelberge, et in alia terra modiorum 
quatuor de capo fine via pede fine ripa de duabus par- 
tibus terra Adelberge, et in alio casale, quod nominatur 
Scapriano (1) terra modio uno, quae est ab uno latere 
fine terra Adelberge da pede fine terra per te fusi quia, 
et in alio casale qui nominatur Sacrimano terra modio 
unam de trib. partibus fine terra Aimeradi, et in alio ca- 
sale quod nominatur Petromano (2) terra modio uno, 

(1) Ne resta tuttora il nome alla contrada a nord-ovest 
di Teramo e presso a questa. 

(2) Certo Petroniano e quindi * Putiguano ' ? 
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quae est ex omnib. partib. terra Adelberge, quia in alio 
casale in Cerreto maxima terra modiorum quatuor da 
capo de la olibola coniuncta cum terra S. Mariae ab uno 
latere, et a capo fine illa ripa da pede fino ilio rivo 
ipsa suprascripta res cum omnia supra se habente, sic 
ego Adelbertus Comes con cambia vi tibilohanni Episcopo, 
vel in ipso vestro episcopio, et ad proprietatem Episcopi 
iure, et unde recepit ego Adelbertus da te D. lohanne 
Episcopo, in cambio de reb. proprietatis episcopi! vestri 
per consensum de primatis sacerdotibus de ipso vestro 
episcopio in casale, quod nominatur casule (1), in una 
petia modiorum VI, et sestaria IV, quae est a capo fine 
via duo partibus coniuncta cum terra mea, et in alia 
petia terra modiorum quatuor de trib. partibus coniuncta 
cum terra de pede limite, et in alia petia terra modio- 
rum XIV quae est a capo fine via pede fine ilio rigo, 
et in alio latere fine terra de curte tua de Scapriano, 
et in alio casale quod nominatur Cesenano (2), in una 
petia terra modiorum VI et sestaria Vili da uno latere 
fine terra Teutoni, de alio latere fine terra S. Petri de 
pede fine via et in casale nomine Ancariano (3) terra 
modiorum duo et sestaria quatuor, quae est a capo, 
et ab uno latere, fine via ab alio latere et a pede terra 
Candoni (4), et in alio casale, quod nominatur Opta- 
lano (5) in una petia terra modiorum XIX, qui est a 
capo fine via ab uno latere S. Petri de ab alio latere 
Candoni da pede Evardi et in alia petia in ipso casale 



(1) Contrada di Gasoli oggi, assai vicina e a nord di Teramo. 

(2) Cesena, villa di Campii. 

(3) Piancarani, giusta il Palma (ibid.), villa pur di Campii. 

(4) Pagannoni oggi, e villa di Campii. 

(5). Colle Ottaviano, dice il Palma (ivi), fra Piancarani e 
Pagannoni. 
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terra modiorum sex, quae est a capo fine via de trib. 
partibus fine terra S. Petri (1) et in alia petia in ipso 
casale terra modiorum XII ab uno latere et pede fine 
via et ab alio latere S. Petri et a capo fine terra Gual- 
teri et in aliae duae petiae terra modiorum quinque da 
capo, et uno latere fine via et pede Gauprandi, et de alio 
latere S. Petri, in alia petia terra modiorum decem de 
duabus partibus terra S. Petri da capo fine via da pede 
fine fluvium infra suprascripta res cum casis, terris, et 
vineis, cum pomis et arboribus et cum omnia super se 
habente: sic ego Adelbertus recepì a te D. lohanne Epi- 
scopo in concambio per consensum de primatis sacer- 
dotibus ad meam proprietatem et est in meum congruum, 
quod apud medesignat: etiam habere in istosuprascripto 
concambio fui missus de pars rei aperto sclabet, de pars 
Pontifici Pet. Archidiaconus et vice Dominus, et tres boni 
homines, quorum fides admittitur. Nomina eorum Lupo, 
et Grimaldo, et Aldo, qui interfuerunt et in omnibus 
eorum composuit ut plus, et melioratam rem recipere a 
pars episcopi!, quam illa, quod ego recepì. Et hoc re- 
promitto ego q. s. Adelbertus tibi lohanni Episcopo, ut 
si ego vel meis haeredibus tibi, aut tuis successoribus 
aliqua causatione mittere praesumpserimus de supra- 
scripta re, quae ego tibi, vel in ipso episcopio vestro 
con cambiavi, aut a quolibet homine defendere, et an te- 
stare enim potuerimus talia tale res dupla, et meliorata 
ego Adalbertus, vel meis haeredibus, tibi lohanni Epi- 
scopo, vel tuis successoribus simus compositurus in ipsi 
manus casali unde hac carta concambiationis a me Adel- 
bertus. 

(1) Il Palma {St. di Teramo, voi. I, cap. XIX), che tra- 
scrive dall' Ughelll una breve parte di questo cambio, pensa 
che questa sia S. Pietro *in Pensulis ', oggi chiesa curata di 
Pagannoni, villaggio qui detto * terra Candonis '. 



Documento /F. 183 

>J< Ego Adelbertus Comes in hoc cambio a me facto 
manum meam subscripsi. 

>J< Ego Perto Sclabino eo misto in hac concambia- 
tione interfui et manud meas subscripsi. 

^ Ego Lupo in hac cambiatione interfui, et manus 
meas subscripsi. 

^ Ego Grimaldus in hac cambiatione interfui et ma- 
nus meas subscripsi. 

^ Ego Aldo in hac cambiatione interfui, et manus 
meas subscripsi. 

^ Ego Atto rog. ab Adelberto manus meas sub- 
scripsi. 

>^ Ego Benedictus rog. ab Adelberto manus meas 
subscr. 

IV. . 

A. 894. 

Altro cambio di beni del conte Adelberto de 
Aprutio con Gio. vescovo aprutino. 

UuHKLLi, Italia sacra, in Aprut. v. I, col. 345, dal regesto veecovile. 

Guido, grandi (1) divina ordinante providentia, Im- 
perator Augustus (2) anno imperii eius, Deo propitio, 
quarto, sed regnantibus Lamberto fìlio eius Imperatore 
vero (3) tertio, sed a (4) tertia die mense (5) Maii per 

(1) Il Delfico (Interamnia Pretuzia, p. 21), che riferisce 
con migliore lezione parte di questo cambio sull' originale 
Cartulario ora perduto, legge qui: * grati a Dei'. 

(2) Augusto (Delfico). 

(3) Imperatori anno (id.). 

(4) Manca T * a ' (id.). 

(5) Manca * mense ' (id.). 
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indictione XII. Ideoque ego Adelbertus (1) Comes de 
Aprutio filius quondam Lodoym (2), cum cambiavi mus 
atque cumcambiasse tecum lohanne Episcopo sedis 
S. Aprutiens. Episcopi (3). Itaque cumcambiavi tecum 
de res mea in Aprutiensis territorio in casali, quod no- 
minatur campi, qui est permansura in una petia, in uno 
tenente terra modiorum mille nonagenti triginta cum 
Sylva et omnia super se habente tecum lohannes Epi- 
scopus concambiavi ad proprietatem ad pars Episcopii 
vestri: et dedit tibi D. lohanni Episcopo in concambium 
ibidem in campi coniuncta cum ipsa suprascripta res 
terra permansura modiorum centiim septuaginta cum 
omnia super se habente prò ipsa Ecclesia, quae aeditì- 
cata est in honore S. Petri, quae sita est in casale quod 
nominatur Tociano, et est coniuncta ista mea res de uno 
lato fine rigo, de alio lato fine fluvio Comano (4) et de 
alio lato fine rigo de capo fine Ismite. Ista omnia supra- 
scripta res, quod super continet faciunt insimul terra 
modiorum duo millia centum cumcambiavi t tecum D. lo- 
hannes Episcopus ad pars episcopii vestri prò ipsa res, 
quam D. lohannes Episcopus mihi in cambio dedisti, 
in casale nomine Tocciano, qui est permansura terra mo- 
diorum quingenti et duodeeim, quae est coniuncta a 
capo via de uno latere terra mea Adelberti Comes, et de 
alio lato fluvio Trutino, in alia petia terra modiorum 
duodeeim, qaae est coniuncta cum mea terra, et duo pe- 
tiae terra modiorum decem, et septem coniuncta cum 
mea terra, qui est tres petiae terra permansura modio- 

(1) Alberto (Delfico). 

(2) Lodoini (id.). 

(3) Ioannes Episcopus Sede Sanate Aprutiensis Epi- 
scopii (id.). 

(4) Il Vomano; nella grafia di Comano si sente 1* aspira- 
zione, con cui tuttora il nostro volgo pronunzia quel nome. 
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rum ses, et sessaria quatuor, qui est coniuncta cum mea 
terra, et tres petiae permansura modiorum tres, et se- 
staria quatuor, quae est coniuncta cum terra mea in fredi, 
iterum in alia petia in suprascripta modiorum duocenti 
et sexaginta cum ipsa Ecclesia, quae vocabatur S. Petri 
cum cellis, et cum omnia super se habentem, quae est 
coniuncta de pede via de lato fine terra mea, et in alia 
petia terrae modiorum decem, quae est coniuncta de dua- 
bus partibus via, et in alia petia terra medio unum, et 
sestaria decem, quae est coniuncta fine terrae de Se- 
naldi ista mea res, quae est in casale nomine Tacciano 
dictum D. Johannes Episcopus in eodem cambio recepit 
prò ipsis rebus, quae tibi ad op. episcopio vestro, quae 
in cambio dedit recepit a te D. lohanne Episcopo in ipso 
cambio in casale nomine Coramano, in sex petiis cum 
omnia super se habente terra permansura modiorum 
septuaginta duo, et sestaria quatuor, qnae est coniuncta 
cum terra mea, quae mihi de toto eius sodici tio, et lon- 
gem per cartulae obvenit, et recepit a te in eundem cam- 
bium in casale sardenaria, et in casale mafifiano (1) terra 
modiorum sex, et sestaria septem in sex petiis cum omnia 
super se habente, coniuncta est cum mea terra, et de 
Monasterio S. Mariae, iterum et in alio casale quod no- 
minatur Arelliano in tres petias medio uno, et sestaria 
una coniuncta cum mea terra Adelberti comes, quia et 
in casale nomine Lippidio in tres petias terrae modio- 
rum novem, quae est coniuncta cum mea terra, sed re- 
cepì ego in eodem cambio in alio casale, quod nominatur 
Serriano terra modiorum quatuor in duas petias coniun- 
cta cum mea terra, et in casale Peseniano (2) in due petie 

(1) L'Antinori {Mem. mss. sui Vefic. di Teramo), che quasi 
traduce questo documento, ha qui ' Massiano '. 

(2) L'Antinori (ibid.) legge *Peseliano'. 
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terra permansura modiorum 45 et sestaria sex cum casa 
et vinea, omnia super se habente, quae est coniuncta 
ipsa terra de duas pars fine terra S. Petri, de alias pars 
fossato de pede rivo, et recepi ego Adelbertus Comes in 
eodem cambio a te D. lohanne Episcopo suptu cesenana 
in loco, qui dicitur Arelliano una petia terra modiorum 
septuaginta, et duo, cum silva, et omnia super se habente 
quae est coniuncta a capo via pede rivo, et de alia pars 
terra Luponi, et de consorti sui, quod recepit in eodem 
cambio a te D. Johannes Episcopus de res episcopii ve- 
stri, in una petia terra quadringenti cum silva et omnia 
infra se habente, quae est coniuncta de uno lato fine 
terra mea de Coperiano, et terra in borge, et de alio lato 
similiter, et mea, et Ramborge de capo, fine terra S. Ste- 
phani, et alia petia ibidem subtu Ecclesia S. Stephani 
qui est da boria in una petia terrae modiorum duecenti 
cum Sylva et cum omnia super se habente, quae est con- 
iuncta ac da capo fine terra S. Stephani, de pede Isoni 
Gastaldo de duos latore fine terra Hamborge, et Teuroni, 
€t recepi a se in eodem cambio in casali, quod nomi- 
natur Birgiliano, et in castangeto, et viginti et duo petii 
terra permansura modiorum centum cum sylva, et omnia 
super se habente et sunt istae 22 petiae coniuncta cum 
terra Elpini, et Amelfridi, et terra; quae fuit Teubaldi, 
istae omnes superscriptae res, qui est mei casali, est ipsa 
suprascripta Ecclesia B. S. Petri, qui est meo casale 
Tocciano in eodem cambio da te D. lohannes Episcopus 
recepit, cum omnia super ipsis rebus, cum omnia super 
ipsas res habente prò ipsa omnia mea res, quae ego 
Adelbertus Comes a tibi Dom. lohanni Episcopo ad pars 
episcopii vestri in casale nomine Campii in cambio dedi 
etac(l) super rerum ambarumcambiumvenerunt missus 

(1) Il Delfico ha qui (loc. cit.) * hac '. 
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de pars Pontificis (1) hoc est Albertus (2) presbyter et 
mansionari US et da (3) pars regi fuit misso dilecto (4) 
Perto Calbu (5), et tres homines cum quorum fides ad- 
mittitur, hoc est Aimelfredo et Crespo et Teuderico, et 
eorum hominis comparuit, quia plus et melioratas res 
recipiebat ipse lohannes Episcopus ad pars episcopii sui, 
quod ipse Adelbertus Comes da pars episcopii recepisset, 
et hoc repromitto ego Adelbertus Comes tibi Dom. lo- 
hanni Episcopo, si ego vel meis haredibus tibi D. lo- 
hanni Episcopo, vel ad tuis successoribus de ipso supra- 
scripto meo cambio, quod tecum concambiavi ad pars 
episcopii vestri aliquam causationem mittere praesum- 
serimus, et a quolibet homine defendere non potueri- 
mus, alia talia res duppla, et meliorata ego, vel meis 
haeredibus tibi D. lohanni Episcopo tuisque successo- 
ribus ad pars episcopii vestri sum compositurus in su- 
prascripto casale, et cartula a me facta Giandolfo no- 
tarlo seri bere rogabit actum in Aprutio. 

^ Ego Adelbertus Comes in hoc cambio a me facto 
manus meas scripsi. 

>J< Ego Perto Sclabino, et misso in hoc cambio in- 
terfui, et manu mea scripsi. 

^ Ego Manfredo in hoc cambio interfui manu mea 
scripsi. 

^ Ego Teuderico in hoc cambio interfai manu mea 
scripsi. 

(1) Pontifici (Delfico). 

(2) Alberto (id.). 

(3) de (id.). 

(4) * Solideto ' in luogo di * dilecto Perto ' trascrive il 
Delfico; il quale pone maiuscole le iniziali di * Missus, Pre- 
sbyter, Regi, Mansionarius e Misso '. 

(5) Qui certo deve leggersi * Sclabino ', come appare dalla 
sottoscrizione * Perto Sclabino '. 
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^ Ego Pertefuso rogatus ab Adelberto Comite manu 
mea scripsi. 

^ Ego Teuto rogatus ab Adelberto Comite manu 
mea scripsi. 

)J< Ego Lupo rogatus ab Adelberto Comite manu mea 
scripsi. 

V. 

A. 926. 

Donazione del conte Manfredo de Aprutio alla 
Chiesa aprutina. 

Ughblli, Italia sacra, in Aprutin. dal regesto vescovile. 

In Dei nomine. Ab Incarnatione D. N. I. Chris ti sunt 
anni nongentesimi vigesimi sextis, et regnante D. Ugone 
gratia Dei rege Imperatore Augusto sexta decima (1). 
Ideoque ego Manfredus Comes bona expon tanca mea vo- 
luntate cogitavi die mortis meae, et aeternnm iudicium 
prò rederaptione et salvatione animae meae, et genitoris 
mei, et uxoris meae, et matris meae per hanc cartulam 
indicavi, et tradidi in ipsa Ecclesia S. Mariae, quae sita 
est in territorio Aprutiense in locum ubi in ter amnes (2) 
vocatur ad proprietatem possidendum, hoc est de rebus 
proprietatis meae, quae mi hi a me conquisi tum ad veni t 
in supradicto Aprutio, in loco qui nominatur Scapriano, 



(1) Il Palma (op. cit. cap. XX}, che dall' Ughelli tra- 
scrive parte di quest'atto, opportunamente nota che l' Ughelli 
« avrebbe dovuto qui leggere Indictione o quarta decima o 
quinta decima; tanto più che Ugo non fu mai Imperatore; 
ovvero «mense Augusto, die sexta decima». Quest'ultima le- 
zione è la migliore perchè toglie * imperatore ' dopo * reg*e '. 

(2) Il Delfico (op. cit. pag. 23) legge * Interamnes '. 
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cum castro qui nominatur Visice (1) et cum fociliano, 
et comecciano, cum terra, cum vinea, cum pomis, cum 
olivetis, cum silvis, et salectis, cum molendinis, et cum 
omnes supradictas res integrum, et in omnibus sic in- 
dicavi t, et dedit, quod ad illam curtem Scapriano per- 
tinet, et cum omnes suprascriptas res infra se, vel su- 
pra se habentes omnia in integrum indicavi, et tradidi 
ego dictus Manfredus Comes prò redemptione et salva- 
tione animae meae, et prò genitore, et matre mea, et 
uxore mea in ipsa praedicta Ecclesia ad proprietatem 
possidendam, ea vero ratione in edictis Longobardorum 
continet pagina, quae loca Sanctorum, aut in synodo- 
chia prò anima sua aliquid dederit stabile debeat per- 
manere, nec tinis nec lauxegil (2) impedire debeat; et 
ego qui prò anima mea, et prò genitore meo, et matre 
mea, et uxore mea in ipsa praedicta Ecclesia indicavi 
et dedi ad proprietatem possidendam, promitto et obligo 
me ego dictus Manfredus Comes, vel meis haeredibus 
in ipsa praedicta Ecclesia antistare, et defendere debea- 
mus ad omnelà homines, et si quolibet homine antistare, 
et defendere non potuerimus, aut noluerimus, aut si ego 
dictus Manfredus Comes, vel meis haeredibus de ipsa 
supradicta re, quod ego prò anima mea, vel genitore 
meo, et matre mea, et uxore mea indicavi et dedi in 
ipsa praedicta Ecclesia S. Mariae aliquam causationem 
exinde mittere quaesierimus prò quolibet ingenio ana- 
themati simus sicut fuit ludas, Nathan et Abiron, et in- 
Buper componamus ego dictus Manfredus, vel mei hae- 
redes in ipsa praedicta Ecclesia mancusos aureos mille, 
et post poena haec cartula qualiter superius legitur, 

(1) L'Antinori (mss. cit.) legge * Vetice ', e * Vitice ' cor- 
egge il Palma (loc. cit.). 

(2) Certo in luogo di * tinx nec launegild '. 
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taliter omnique tempore semper firma, et stabilis per- 
maneat, hanc enim chartulam rogatus a dicto Manfredo 
Comite, scripsi ego Aimo ludex, et notarìus, actum 
Aprutio feliciter. 

>J< Ego Tebaldus rogatus adfui, et manus meas ap- 
posui. 

^ Ego Tesmarus rogatus manus meas apposui. 

•^ Ego Johannes rogatus manus meas apposui. 

VI. 

A. 951. 

Permuta di beni tra Lupo del conte Manfredi 
de Aprutio ed Elia abate di S. Angelo di Barrea. 

Gattola, Hist. caaain. voi. I, pag. 121, e Arcli. cassin. Codice diplom. ms., 
voi. I, carta 479 ex cbartis 8. Angeli de Barrea (1). 

In nomine domini Dei, et Salbatoris nostri lesu Christi 
ab incarnacione domini nostri lesu Christi anni sunt no- 
nientesimo quinquaiesimo primo. Seu et' Berengarius 
rex gracia Dei in Italia, et Adelbertus rex tìlius eius 
insimul cum eo in Anno primo, et duodecimo Calendas 
die, mess Aguste per indiccio nona; Quamobrem ego 
in Dei omnipotenti nomine costat me Lupo fìlius quodd. 

(1) L'originale non è più. nell'Archivio cassinese, perchè 
le carte dell'antico monastero di S. Angelo a Barrea pas- 
sarono, come ci dissero in quel!' archivio, al vescovato di 
Trivento. Volevamo perciò ivi ricercarlo; ma una lettera 
cortese di Mons. Pietropopaoli, Vescovo di Trivento, da noi 
pregato, dei 28 di luglio del 1904, ci diceva che « le carte 
« da lei richieste non esistono in questo archivio che è ri- 
« dotto a minimi termini, avendo soiferto incendii ed altri 
« disastri. Ne scrissi due anni fa anche al P. Amelli » archi- 
vista di Montecassino. 
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Maifredi Comess de territorio Abrucio, nec me conien- 
tes, nec suadentss nec aliquis bim pacientes, nisi tan- 
tum bona, et expontanea mea bona boluntate concam- 
biasset, et concambiabit tecum Elies umilis Abbas de 
rex iuris proprietatis meis in Territorio Asculano in lo- 
cum ubi acque bocatur terra modiorum centum triginta, 
fine abentes de una pars fine monte, et de pede fine 
flubio tructo (1), et de uno lato fine fossato de Neccano, 
de alio lato fine fossato de ipsa solfeuaria (2) ipse su- 
prascripte pecie de terra cum finis, et cum omnia intro 
se, et super se abentes dedit ego suprascripto Lupo tibi 
Elies Abbas a pars suprascripto bestro monasterio prò 
ea bero racionem, que dedisti mihi in cambio vel com- 
mutacio per consensu, et boluntate monachi, et cleros 
qui preordinati sunt in officio Sancto bestro monasterio 
S. Anieli qu. situm est in Barrejo, insto flubio scagro (3) 
idest de re vestris S. monasterii bestri in Territorio 
Abrucensum, oc est aliquid de re iuris monasterii be~ 
stri in locum, ubi apojanum bocatur, et es mensurata 
modiorum centum, fine abentes da capo fine cisterna de 
apijano, et terra quo bobis remansit a pede fine flubio 
saline, de uno lato fine fossato quomodo pergi Inter cerro 
Besurco et ipsa ripa de Apejano, et de alio latore fine 
bia quomodo pergi in fiume ipsum suprascriptum pe- 
cium de terra, cum finis, et cum omnia intro se, et su- 
per se abentes cambiabimus tecum elias Abbas ad pars 
suprascripto monasterio bestro ad abendum, tenendum, 
et possidendum, et fuerunt Inter missi sui ei idest Liuto 

(1) 11 Tronto. 

(2) Il Palma suppone {St. voi, IVj Dipend. di S. Angela 
a Barrea) qui si tratti di Acquasanta sopra Ascoli. 

(3) Il Gattola qui correge * Sangro '. Nel detto cod. dipL 
ms. si legge veramente * Scagiro '. 
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bicecomes et missus da pars Regi, et de pars Monasterii 
bestri biatum et trest estimatores ide est Arderadu, et 
Addelbertus, et Lupo ipsii bonis, et nobelissimi omines, 
quorum fides amittitur, et credentes esse connessi tus 
eciam cui fidem sacramentum credere posumus, quia 
super rebus ipse amborum fuerunt, et estimaberunt, et 
ibi derunt, et in nostra suprascripti presencia rebersi 
fuerunt, et ipsi in uno tino tinore disserunt q. plus, et 
melioratam comparii t ipsa commutacione q. a tua pars 
Monasterii bestri dedisti a proprietatem de suprascripti 
dedisti suprascripti nostri Monasterii, quam ego ad be- 
stra proprietatem tibi suprascripto Elias Abbas a pars 
suprtìscripto bestro monasterio ad abendum tenendum 
et possidendum sicut alie rebus proprietatis bestri mo- 
nasterii in tali ergo autem tinorem, et opbligo me, vel 
meis eredis tibi suprascripte Elies Abbas, vel a poste- 
risque sussessoribus tuis, si ego suprascripte Lupo, vel 
meis eredis de omnem isto rex, quod ego in isto com- 
cambio vel comutacio dedimus, retollere quesierimus, 
aut qualibet causacionem contra bos exinde mittere pre- 
sumserimus, vel si a qualibet omine minime antistare 
vel defendere, non potuerimus, inicium penes nos bobis 
in duplu, et" melioratam me concambiacionis, adque 
commutacionis promittimus restaurare de proprio no- 
stro in suprascripto casali vel bocabuli ista omnia su- 
prascripta, quod superius scriptum est per omnis tem- 
poribus fìrmam, et estabilem permanead unde propter 
stabilitatem bestram me Lupo notarius scribendum ro- 
gabimus. Actuum in Marsi mense et indiccione supra- 
scripta feliciter. ^ Ego Lupo in ac concambium a me 
factum mmss. ^ Ego Benedictus rogatus a te Lupo 
mmss. ^ Ego Giso rogatus a Lupo mmss. >ì< Ego Gep. 
rogatus a te Lupo mmss. 
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VII. 
A. 976. 

Placito del conte Attone I de Aprutio (?) e di 
altri a favore dell' abate Adamo di Casauria e contro 
il vescovo Pietro aprutino. 

Chron. Casaur. append. in Muhatori, RB. II. SS. yoI. II, p. 11, col. 965-970. 

In Dei nomine. Notitia Indicati qualiter in territorio 
Aprutiense in ipso plano de Ancariano in Placito resi- 
dentes nos Acto et Alkeri Comites, et Benedictus et 
Murino et Guarneri ludices per singulorum hominum 
Insti tiam faciendam et deliberandam intentionem; ibi- 
que nobiscum adessent Gizo, et Petrus, et Tersidius, et 
Giselbertus Castaldii de Aprutio, et Landulfus, et Gizo, 
et Adelpertus, et Walteri, et alius Gizo, et Petrus et 
Teutus, et Petrus, et Transimundus, Trasbertus de 
Asculo, Gezo de Firmo, et Aifredo, et Aliberto Saligi, 
et Tebaldus, et Gizo Bajorarii et reliquis pluribus ho- 
minibus, ibique circumstantibus, vel residentibus. Tunc 
ibique in nostris praesentiis venit Adam Abbas ex Mo- 
nasterio Sanctae Trini tati s una cum Aczo filio quondam 
Gisonis Advocato suo cum una chartula, quam in ma- 
nibus suis tenebat, et querelati sunt nobis super Petrum 
Episcopum, Sanctae Sedis Aprutiensis Ecclesiae Sanctae 
Mariae, et super Adelpertum ftlium quondam Pertonis 
Advocatum suum. Et dum nos suprascripti Acto et Alkeri 
Comites, ipsam iam dictam chartulam manibus nostris 
recipimus, et eam relegere fecimus. Et continebat ipsa 
chartula: « In Dei nomine ab Incarnatione Domini nostri 
« Ihesu Christi Anno DCCCCLXXVI imperabat Domnus 
« Otto gratia Dei Imperator Augustus Anno Imperli eius, 
« Deo propitio, IX, quam et XIII die mensis Aprilis per 

13 
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« Indictionem IV. Ideoque ego ipse Petrus Episcopus 
« Sanctae Sedis Aprutiensìs Ecclesiae Sanctae Mariae 
«sita in locum, ubi Intraamnes vocatur », bona sua 
voluntate, et una praesentium, et voluntatem primatis 
Sacerdotibus, qui praeordinati erant in officio de s aneto 
suo Episcopio. Constabat ei cambiare, quam et cambia- 
verat, et a presenti die commutationis nomine tradiderit 
eidem Adam Abbati ex Monasterio Sanctae Trinitatis, 
quod situm erat infra in Territorio Pinnensi intus In- 
sula Piscariae, ubi Corpus Beati Clementis reconditum 
est, et ad proprietatem, et ius de sancto suo Monasterio 
possidendum. Et erat de re iuris de sancto suo Episco- 
pio infra territorium Aprutiense in ipsa Curte, et rebus, 
quae vocatur Paco, quae erat ipsa Curtìs cum rebus 
inter terram cultam et incultam, et silvam per mensu- 
ram insimul modiorum nongentorum quinquaginta. Et 
erat ipsa Curtis cum rebus infra fìnes a capite fine Sa- 
lata, et terram de singulis hominibus, pede fine fluvio 
Trotino cum aqua sua, de uno latere fine rigo de Lor- 
zarello (1) exceptabat infra ipsas fìnes ipsos quinqua- 
ginta modios de terra, quae illi iam antea per chartulam 
commutationis confìrmaverat ipsis nepotibus quondam 
Tenderadi. Et commutabat ei Adam Abbas ipsas res, quas 
ille exinde in commutatione receperat, in locum, qui no- 
minabatur Antonianus, et in Biniatice, et in Mauniano, 
et in ipsa Valle de Cameriano, quae erat inter terram, 
et vineam, terram cultam, et incultam, modiorum sexa- 
ginta. Et erat infra fìnes, fìne terra Alba, et in fìne illa 
via de Fabale, et in fìne terra Leonis et fìne Colle de 
Persi. Quam et commutaverat ei suprascripto Adam Ab- 
bati in colle de Corvini terram per mensuram modio- 

(1) Il Palma (voi. I, cap. XXI, in fine) legge * Larcia- 
nello '. 



Documento VII, 195 

rum quadraginta, quae erat a capite fine via, pede fine 
rivo de ambobus lateribus, fine terra de singulis homi- 
nibus. Simulque commutaverat eidem suprascripto Adam 
Abbati ad proprietatem et ius de sancto suo Monasterio» 
possidendum in ipsam Curtem cum rebus de Sancto 
Angelo, quae erat in ter terram et vineam, et terram 
cultam et incultam per singulas petias per mensuram 
insimul fecerunt modios centum. Et erat infra fines a 
capite fine via Salaria, quae pergit ad Sanctum Gerva- 
sium, pede fine fiuvio Trotino, de uno latere fine Rigo 
de Fonte Barrano, quomodo pergebat in fiuvio Trotino, 
de alio latere fine ipso Rigo, qui pergit intra Corbiano, 
et Paterno, quomodo pergebat in fiuvio Trotino. Quam 
et in Colle ipsas res, quae erant pertinentes ad ipsam 
Curtem de Sancto Angelo. Et si amplius fuisset ipsas 
res, quae ad ipsas suprascriptas pertinent super ipsas 
mensuras, infra ipsas suprascriptas fines, eidem supra- 
scripto Adam Abbati in integrum commutaverat ipse 
Petrus Episcopus per consensum de suprascriptis Sacer- 
dotibus ad proprietatem et ius de sancto suo Monasterio 
possidendum. Exceptabat quod superius exceptabat ex 
praedictus Curtibus et rebus cum aedificiis, et perti- 
nentiis suis cum omnibus, quali ter ipsae suprascriptae 
Curtes, et res super se, vel infra se habentes sunt, cum 
aquis, aquimulis, vel decursibus aquarum, omnia et in 
omnibus, ut superius legebatur, commutaverat eidem 
suprascripto Adam Abbati, ad proprietatem et ius de 
sancto suo Monasterio possidendum. Exceptabat quod 
superius exceptavit, salvis praestariis, quos ille antea 
fecerat de medietate, de ipso Paco, quas Solfo, et quas 
fecerat Temmario de Sancto Angelo, et census, et obli- 
gationes, qualiter eidem Petro Episcopo et successoribus 
suis dare deberet taliter eidem Adam Abbati et succes- 
soribus suis dare debeant, et finitis illorum praestariis 
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omnes ipsae suprascriptae res, qualiter ad ipsum sanctum 
suum Episcopinni recadere deberent, ita eidem Adam 
Abbati, et ad partem de suo Monasterio ad proprietatem 
recadere debeat sine omni calumnia, 

Unde receperat in cambio, et commutatione ipse iam 
dictus Petrus Episcopus per consensum de supradictis 
Sacerdotibus ab ipso iam dicto Adam Abbati, cum quo 
ipsam commutationem fecerat per consensum et volun- 
tatem de primatis Monachis, qui praeordinati erant in 
officio de Sancto suo Monasterio, res iuris de Sancto 
suo Monasterio infra territorio Pinnensi ipsam Curtem, 
et res de Fabrica, cum pertinentiis vel adiacentiis 
suis, quae erant inter terram et vineam, et silvam, et 
terram cultam, et incultam exunata per singulas pe- 
tias per mensuram insimul facìebant modios octin- 
gentos. Et erat infra fines a capite fine Triblanica, et 
Accenano, pede fine limite, et terram de suo Episcopio, 
et terram Remedii, et de singulis hominibus, de uno 
latere fine fluvio Clarino cum aqua sua, de alio latere 
fine terra de suo Episcopio, et terram de singulis ho- 
minibus, seu et ipsam Curtem; et res de Aquilano 
cum pertinentiis, vel adiacentiis suis. Et in Valle, et in 
Caprareco, et in Flaminiano, et in Rigo Rutto, et in 
Teczanomaino malore, et in Teczanomaino minore, et 
per eorum loca et vocabula, quae erant ipsae res in 
ipsis suprascriptis vocabulis, qualiter ad ipsi iam dictae 
Curti, et rebus pertinebant et pertinere debebant inter 
terras et vineas et silvas, et terras cultas.et incultas 
exunatas per singulas petias per mensuram insimul fa- 
ciunt modios trecentos. Et erat infra fines capite fine 
vertice mentis, pede et uno latere fine terra de suo 
Episcopio, et terra de singulis hominibus, de alio latere 
fine fluvio Clarino. Quam et receperat in cambium a 
suprascripto Adam Abbati ipsam Curtem et res de Valle, 
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qnae erat inter terra eulta et inculta, et silva et vinea- 
tica per mensuram modiorum centnm. Et in Fundiliano 
terram modiorum duodecim cum vinea, et pomis et ar- 
boribus suis, quam et in pometo ad Sanctum Silvestrum 
terram per mensuram modiorum quindecim, quae erat 
ex omni parte fine terra de singulis hominibus, et quae 
si remansit, et fine terra de suo Episcopio. Et si am- 
plius fttisset ipsam Curtem de Fabrica, et de Aquiliano, 
et de Valle supra ipsam mensuram infra praedictas fi- 
nes cum aedìfìciis, et pertinenti is suis, cum aquis, aqui- 
molis, et cum omnibus super se habentur in integrum, 
et omnibus eis receperat in commutationem ipse Petrus 
Episcopus ab ipso iam dicto Adam Abbati ad proprie- 
tatem, et ius de Sancto suo Episcopio possidendum, sai- 
vis praestariis lohannis; et census, et obligationes,' qua- 
liter eidem Adam Abbati dare deberent, ita eidem su- 
prascripto Petro Episcopo, et suis successoribus dare 
debeant. Et finitis praestariis oipnes ipsae suprascriptae 
res qualiter ad suum Monasterium recadere debuit, ita 
ipso suprascripto Petro Episcopo et successoribus suis 
recadere debeat ad proprietatem et ius de Sancto suo 
Episcopio possidendum sine omni calumnia. Et quando 
ipsum praedictum cambium atque commutatio facta fuit 
super ambabus rebus interfìierunt directi Missi utviderent 
ipsam suprascriptam commutationem, atque concambia- 
tionem. Et interfuit Missus Lupo Archipresbyter a parte 
sui Pontificis, una cum tribus bonis, et veracibus ho- 
minibus aestimatoribus, quorum fides admittitur, nomine 
eorum Lupo, et Grimaldus, et Petrus, germani filii Lu- 
ponis, ipsi vero aestimantibus videretur, et aestimave- 
runt, et apparuit eis, et renuntiaverunt eidem supra- 
scripto Petro Episcopo, et dixerunt, quod bonam et 
ampliatam rem suscepisset ipse iam dictus Petrus Epi- 
scopus ad proprietatem, et ius de Sancto suo Episcopio 
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possidendum ab ipso iam dicto Adam Abbati qnam esset 
ipsa res, quam ipse iam dictns Petrus Episcopus com- 
mutaverat eidem Adam Abbati ad proprietatem, et ius 
de Sancto suo Monasterio possidendum, tantum ut a 
die praesenti haberet, teneret, possideret ipse supra- 
scriptus Adam Abbas vel successores sui nullo homine, 
nec quolibet de successoribus suis ipsam suprascriptam 
suam commutationem eisdem aliquando contradicente. 
Si quis vero contraire vellet, promiserunt, et obligabat 
se ipse Petrus Episcopus per consensum de praedictis 
suis Sacerdotibus, et posteros, atque successores suos 
colligabat eidem Adam Abbati, ex posteris, atque suc- 
cessoribus suis, ipsam suprascriptam commutationem 
ab omni homine antistare et defendere. Et si defendere, 
vel antistare non posset a quolibet homine, aut si ipse 
Petrus Episcopus, vel successores sui de suprascripta 
sua commutatione centra ipsum suprascriptum Adam 
Abbatem, vel successores suos, vel si con tra hanc char- 
tulam commutationis aliam causationem mittere quae- 
sisset, ut componeret ipsus suprascriptus Petrus Epi- 
scopus, vel successores sui eidem Adam Abbati, vel suc- 
cessoribus suis cum ex suis poena claruisset, de parte 
sui Episcopii poenam Inter aurum et argentum insimul 
valens Mancosos mille, et post poena soluta ipsa iam 
dieta chartula commutationis in supradicta ratione in 
sua permaneat fìrmitate, sicut Edicti Longobardorum 
pagina continebat, manente chartula ipsa in sua fìr- 
mitate. 

Hanc enim chartulam commutationis rogatus astitit 
Petro Episcopo prò consensu de suis Sacerdotibus scripse- 
rat ipse Aldo Scabinus et Notarius. Actum erat in Apru- 
tio feliciter. Et ipse iam dictus Petrus Episcopus in ipsa 
iam dieta chartula ab eo facta manu sua subscripserat; et 
ipse iam dictus Lupo Archipresby ter in ipsa commutatione 
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a parte Pontificis Missus interfuerat, et consenserat et 
manu sua scripserat; et Petrus Presbyter et Priraicerius 
in ipsa commutatione consenserat, et manu sua scri- 
pserat; et Stephanùs Presbyter, et Ursus Presbyter, et 
alius Presbyter Stephanùs, et Castus et Walterius Pre- 
sbyter et Defensor, et alius Petrus Presbyter in ipsa 
commutatione consenserant et manus suae scripserant. 
Et ipse suprascriptus Lupus, et Grimbaldus, et Petrus 
aestimatores, qui interfuerunt, et Aczo Index, et Petrus, 
et alius Aczo, testes manus suas scripserant. 

Et dum ipsa chartula relecta fuit, ipse iamdictus 
Aczo Advocatus eidem Adam Abbati, qui reclamabat, 
dixit: « Domni indicate legem istius Adam Abbatis, cuius 
« Advocatus ego sum, de isto Petro Episcopo, et Adel- 
«berto Advocato suo, qui ante vestram sunt praesen- 
« tiam: volumus scire de hac chartula, quam nos in ma- 
« nibus nostris tenemus, et vos relegere fecistis, quam 
«fecit ipse Petrus Episcopus isti Adam Abbati, cuius 
« Advocatus ego sum, ad proprietatem de suo Mona- 
« sterio possidendum, si vera est, qualiter ea continet, 
« et si ipsi aestimatores vobis renuniiaverunt, et dixe- 
« runt, quod melioratas, et ampliatas res suscepistis vos 
«Petrus Episcopus ab isto Adam ad proprietatem de 
« V estro Episcopo, quam esset ipsa res, quam tu Petrus 
« Episcopus commutasti isti Adam Abbati, aut si non ». 
Et nos qui superius Atto et Alkeri Comites, et supra- 
scripti ludices, dum taliter audivimus, ipsum suprascri- 
ptum Aczonem advocatum, et Adam Abbatem quaere- 
lantes, et dicentes, qualiter praedixerant, demanda vimus 
ipsum Adelbertum Advocatum Petri Episcopi, quod de 
hac causa dicere, aut respondere vellent. Illi statim ante 
nostram praesentiam professi sunt uno tenore responden- 
tes et dicentes: « Domni, veritatem vobis dicimus, quod 
« ista chartula, quam iste Aczo Advocatus istius Adam 
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€ Abbatis in manibus suis tenet, et vos relegere fecistis, 
« vera est, qualiter ea continet, et ipsi aestimatores, qui 
« ipsas res viderunt et aestimaverunt, veritas est, quod 
« nobis renuntiaverunt, et dixerunt quod melloratas, et 
« ampliatas res suscepi ego Petrus Episcopus ab isto 
« Adam Abbate ad proprietatem de Sancto meo Episcopio 
« ad possidendum, quam esset ipsa res, quam ego Petrus 
« Episcopus commutavi isti Adam Abbati ad proprieta- 
€ tem de Sancto suo Monasterio possidendum. Et omnia, 
« sic est veritas, qualiter ea chartula continet, et ego 
« eam talem scribere rogavi. Tantum indicate nobis 
«exinde quod vobis placet». Et nos qui superi us Atto, 
et Alkeri Comites, cum suprascriptis ludicibus, dum ta- 
liter audivimus ipsum suprascriptum Petrum Episcopum, 
et Adelbertum Advocatum suùm uno tenore responden- 
tes, et dicentes, et talem manifestationem facientes, 
qualiter praedixerunt: rectum nobis esse comparuit 
ita, et iudicavimus, ut omnes ipsas suprascriptas res, 
quas iste Petrus Episcopus per ipsam chartulam com- 
mutationis confirmavit et dedit isti Adam Abbati ad 
proprietatem de suo Monasterio, haberet et teneret in 
securitate a parte istius Petri Episcopi et de suo suc- 
cessore. Et iste Petrus Episcopus et sui successores 
exinde quiescerent, postquam illi ante nostram prae- 
sentiam talem fecerunt professionem, et manifestatio- 
nem. Et finita est causa, quia prò securitate istius 
Adam Abbatis, et de suo Monasterio in posterum re- 
cordandum, hanc notitiam Indicati dixei;unt, scribere 
Aldoni Scabino et Notarlo. 

Et ego Aldo Scabinus et Notarius ex dicto de su- 
prascriptis Oomitibus, et de suprascriptis ludicibus, 
Castaldiis, et bonis hpminibus, banc notitiam Indicati 
scripsi ab Incarnatione Domini nostri Ihesu Christi Anno 
DCCCCLXXVI imperante Domno Ottone gratia Dei Im- 
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peratore Augusto. Anno Imperli eius Deo propitio IX, 
die mensis lulii per Indictionem IV. Actum in Aprutio 
feliciter. 

Atto Comes ibi fuit. 

Alkeri Comes ibi fuit. 

Petrus Castaldius ibi fuit. 

Vili. 

A. 989. 

Placito del coiUe Attone I de Aprutio (?) e di 
altri pel monastero di S. Angelo a Barrea. 

Gattola, HUt. c€U8in. voi. I, p. 123. 

>J< In Dei nomine scriptum noticia qualiter prò fu- 
turis temporibus memoria recordandum id est infra ter- 
ritorio Apruciense in locum, qui nominatur camperà (1) 
ubi resedebat in placito Acto comes, et Guilielmo comes 
missum domni Tigoni dux, et marchio (2), et Petrus 
S. Sedis Apruciensis episcopus, et lohannes S. Sedis 
Pinnense episcoporum et Petri, et Felici, et Gualberto, 
et Sienolfo iudicibus prò singulorum ominum causa au- 
diendum, et iusticia faciendum, vel deliverandam inten- 
eione, et ibique cuni eis aderant in ipso placito boni 
ominibus nomina eorum Odmundo, et Siolfo, et Guai- 
keri, et Trasberto, et Petri, et Maifredo, et Giso, et Aczo, 
et Ardengo, et alii plures bonis ominibus ibique seden- 
tibus, circumAstantibus in istorum omnium de supra- 

(1) Già villaggio nel territorio di Campii, ora detto Piane 
a Camperà. Per le carte di S. Angelo a Barrea, vedi là prinia 
nota al doc. VI. 

(2) Ugo Duca di Spoleto e* Marchese di Camerino, nel cui 
territorio era allora Teramo. 
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scripti presenciis, venit Grimaldo presbyter, et monachus 
de monasterio S. Benedicti cum Giso indice, abbocato 
suo, et ostendebat una precaria Widoni fìlius quondam 
Widorii qu. ipso iamdicto Wido fecerat, et in qua se 
obbligaverat inipso iamdicto monasterio S. Benedicti, et 
continebat in eadam precaria quarta pars de ipsa res 
S. Angeli de baregio que pertinet S. Benedicti que est 
de ipsa curte de Mariano (1) cum quarta pars de eius 
pertinenciis ostendebat ipse iamdicto Grimaldo mona- 
chus cum suprascripto abbocato suo ipsius suprascripto 
Widoni ipsa iamdicta precaria, aut quit exinde dicere 
aut respondere voluisset, et ipso iamdicto Wido in eo- 
rum presencia manifestavi t, et dissi veritatem vobis dico 
quia ista precaria vera, et idonea est, et talis est qua 
ego ea scrivere rogavi, et per publico Notarlo est scripta, 
et per idoneis testi, est testata cum suprascripto Gri- 
maldo monachus cum suprascripto Abbocato suo ostendit 
una alia precaria Landolfì fìlius quondam Luponi que 
ipse iamdicto Landolfo in ipso iamdicto Monasterio fe- 
cerat, et in qua se obbligaverat et continebat in ea 
octava pars de ipsa curte de Mariano, et de eius per- 
tinencie cum suprascripti Indice demandaverunt ipse 
iamdicto Landolfo que exinde dicere ut respondere vo- 
luisse, et ille in eorum presencia manifestavit, et dissi, 
veritatem vobis dico, quia ista precaria vera, et idonea 
est, et tale est, quale ego ea scrivere rogavi, et per pu- 
blico Notarlo est scripta et per idoneos testes est testata 
cum suprascripti Comitibus cum suprascriptis iudicibus 
dum taliter odierunt ipsi iamdicto Wido, et Landolfo res- 
pondentes, et dicentes rectum eorum comparuit esse, ita 
investierunt ipso iamdicto Grimaldo 

(1) Cioè di S. Angelo a Marano, monastero benedettino 
presso Bellante, dipendente da quello di Monte Cassino. 
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chus de omnia ipsa suprascripta res ad proprietatem de 
suprascripto monasterio, et insuper miserunt vandinum 

ut qu nasterio de ipsa suprascri- 

pta res disvestisset, aut molestacione, aut inquietatione 

fecisset et ut episcopo dicto monasterio 

trecenti besanteis aureis, et exinde per invitis tacead, 

et omnia sic factum in ps suprascripta . . 

et de suprascripti indici, et de predicti boni 

ominibus hunc scriptum noticia disserunt scrivere Petri 
Notario, et Indice, et ego qui supra Petri notario, et 
indice de ecdicto eorum une scriptum notia {sic) scripsi 
et ibi fuit ab incarnatione domini nostri lesu Christi 
sunt anni nongentesimo octuagesimo nono, et mense 
lunio per Indiccio secunda. Actum in Aprucio felici ter. 
Locus ^ Signi Notarii )J< Signum manum Wilielmi Comes 
qui ibi fui. >i< Ego Gualbertus indice ibi fui. >J< Atto Comes 
ibi fui. )J< Ego Petrus index Domini Imperatoris interfuit. 
>J< Ego Siolfo ibi fuit. )J< Ego Petrus Episcopus ibi fuit. 

IX. 
A. 990. 

Placito del conte Attone I de Aprutio pel mo- 
nastero di S. Angelo a Marano. 

Gattola, HUt. ca»ain. voi. I, p. 140, corretto sull' originale pergam. dell'Ar» 
ehÌTÌo oassinese, che è nella capsula CXI, faacic. I, n. 1 (1). 

^ In Dei nomine, noticia Indicati qualiter prò fu- 
turis temporibus memoria recordandum ide est in ter- 
ritorio Apruciense in ipso campo de Becino, qui est insta 
flubio Trotino ubi in placito resedebat domnus Acto 
gloriosus et inclitus Comes, similiterque cum Acto Co- 
mes, et nepote suo, et resedebat cum eis Petrus S. Sedis 
Apruciensis ecclesie episcopus una cum Aldo, et Lupo, 

(1) Ne diamo il fac-simile in eliotipia. 
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et Rozzo iudicibus per singulorum ominum. (1) causas 
audiendum, et iusticia faciendum vel deliberandum in- 
tenciones, et erat (2) cum eis in eodem placito boni 
ominibus (3), hoc erat nomina eorum Petri filius quod- 
dam Ardengi et Johannes filius quondam Tetmari, Od- 
mundo filius quondam Landolfi, et Giso germano suo, 
Tento filius quondam Gosberti, cum Gosbertó filio suo, et 
Tevaldo filius quondam Tetmari, Remedio filius quon- 
dam Remedii, Grimaldo et Petri Germani, Giso et Aczo, et 
Ardengo filii quondam Gisoni, Adelberto filius quondam 
Pertoni (4) cum Alfredo, et Todaldo filii sui, Lupo, et 
Giso filii quondam I-iuponi, Madelberto filius quondam 
Leoni, et Giso filius quondam Ioanni, et Grimaldo filius 
quondam Gisoni, et alii plures boni ominibus ibique 
cum eis aderant in istorum omnium de suprascripti 
presenciis bennerabilis domnus Mansus Abbas de ex mo- 
nasterio S. Benedicti una cum Gualberto indice advo- 
catore suo, et querelati sunt adversns Leo, et Aczo, et 
Gisogermanis filii quondam Luponi, et dixscerunt; facite 
nobis iusticia de isti iamdicti (5) Leo, et Aczo, et Giso, qui 
ante vestra sunt presencia quia auditum, et dictum est 
nobis ut il li bolead contendere de rebus de ipsum iam- 
dictum monasterium S. Benedicti, que sunt pertinentes 
de ipsa cella S. Angeli de Mariano, et sunt ipsis rebus 
in locu ubi dicitur ad illa cisterna vocabulo in caput de 
ipsa valle de Lucuni (6) que est super ipso Trecalio de 
Ponzano (7) tunc suprascripti Comitibus, et episcopo 

(1) In Gattola * omnium '. 

(2) Ivi *erant'. 

(3) Ivi * hominibus '. 

(4) Ivi *Ptoni\ 

(5) Ivi * jamdicti *. 

(6) Ivi * Luconi '. 

(7) Ivi * Pontano '. 
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cum prenominati iudicibus interrogaberunt ipsi preno- 
minati Leo, et Aczo, et Giso, quit dicere, aut respondere 
voluisset de hac caasa, et illi* statim ante omnium 
de suprascripti presenciis sic fuerum (sic) professi, et 
dixserunt certe veri tate vobis dicimus, quia de rebus 
S. Venedicti, que sunt pertinentes de ipsa cella S. An- 
geli de Mariano, et sunt in locum ubi dicitur ad illa 
cisterna bocabulo, in caput de ipsa valle de Luconi, qui 
est super ipso Trecalio de Ponzano (1) nos ad ipsum 
iamdictum sanctum Monasterium non contendimus, nec 
contendere nunquam possumus, que nobis nunquam 
pertinuerunt, nec pertinet nec pertinere nunquam de- 
buit, nec per ereditatem, nec per cartula nec per nulla 
excripcionem (2), nec per nullam iubenta racionem se 
legibus exsescedebunt de ipsum Monasterium S. Vene- 
dicti, et isti US domni Mansoni Abbas, et de suis supces- 
soribus tunc suprascripti Comitibus, et episcopo seu iu- 
dicibus, vel vonis ominibus dum tali ter audierunt, et 
tale professione adque renuncium seu (3) manifestacio- 
nem facere viderunt, adque audierunt, rectum eorum 
comparuit esse ita et iudicaberunt, ut ipsi prenominati 
Leo, et Aczo, et Giso. et eorum eredibus se exinde que es- 
sere posquam (4) in istorum de omnibus suprascripti 
presenciis tale fecerunt professio adque renuncium, seu 
manifestacionem, et ipsum iamdictum sanctum mona- 
sterium, et predicto domnus Mansus Abbas et suis sup- 
cessoribus abere, et possidere omnem ipsi suprascripti 
rebus ad proprietatem de predictum sanctum monaste- 
rium et fiad in securitate de pars ipsorum Leoni, et 

(1) In Gattola * Pendano'. 

(2) Ivi * exsctìpcionem '. 

(3) Ivi ' se '. 

(4) Ivi * postquam ). 
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Aczoni, et Gisoni et de illorum heredibus. Insuper ipsi 
suprascripti comitibus vannierunt ipsis suprascripti 
rebus de pars pnblica et sua, ut quecumque sine legali 
iudicium ipsum iaindictum monasterium disbestierit, 
aut molestaberit, ut fiat compositurus in ipsum sanctum 
monasterium aurum libra una, et finita est causa qua- 
li ter actum, et dictum est unde prò securitate ipsius 
predicti Abbati, et de ipsum iamdictum sanctum mona- 
sterium et ut imposterum recordetur hunc noticia indi- 
cati dixerum (sic) scribere Ihoann. Notar., et ego qui 
supra Iho. Not. et indice de ex dictum de suprascripti 
comitibus, et episcopo seu iudicibus vel vonis omini- 
bus (1) hunc noticia indicati scripsit, et ibi fuit in anni 
ab incarnacione domini nostri Ihesu Christi sunt non- 
gentesimo nonogesimo, et dies mense lunius per indiccio 
tertia; actuum in Aprucio feliciter. 

Locus >J< signi Notarli. 

^ Atto Comes ibi fuit. 

>J< Atto Comes ibi fuit. 

^ Pozzo indice ibi fuit. 

>J< Ego Aldescaiano ibi fui. 

)J< Lupo indice ibi fuit. 

>ì< Ego Tento ibi fui. 

>ì< Ego Teobaldo ibi fui. 

>J< Giso ibi fuit. 

^ Adelberto ibi fui. 

^ Atzo ibi fui. 

X. 

A. 1056. 

Placito di Papa Vittore II presso Teramo come 
Duca di Spoleto pei confini diocesani fra Ascoli e 

(1) In Gattola * hominibus '. 
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Teramo con V assistenza del conte Attone IV de 
Aprutio (?). 

UgubIìLI, Italia sacra, in Aprutin. 

In Dei nomine. Notitiam iudicatam, quia ab omnibus 
est cognitum, et a pluribus videtur esse manifestum, 
qualiter actum est in Comitatum Aprutiensi ante ipsum 
Castrum de la Vitice, quia ibi erat Victorius, Sedis Apo- 
stolicae Presul Urbis Romae gratia Dei Italiae egregius 
universali PP. regimine successus Marcam Firmanam, 
et Ducatum Spoletinum, dum in placito resideret, et cum 
eo Stephanus Index Romanae Sedis, et Angelus Index An- 
conitan. et Adammo Index Teatinensis, et Transmundus 
Comes Teatinus, Trasmundus fllius Pandulphi, ibi erat 
Bambo et Ferro filius Taset Leardi, et Trasmundo fratre 
suo, et Berardus Comes de Ancona, et Petrus Comes de 
Fossambrone, et Rusticus filius lohanni, et Ofredus fllius 
Munaldi, et Acto Comes, et alii plures circumstantibus, 
atque residentibus liberorumhominum, venit Petrus Epi- 
scopus Sedis S. Aprutinae cum suis Clericis, qui praeordi- 
nati suntin officio de praedicto Episcopio, eteius adiutorio 
Bernardus Episcopus Asculanus, et Guillelmus Episco- 
pus Umanae, et tunc reclamavit supradictus Petrus 
Episcopus ad supradictum Papam Victorium de ipso 
Castro de la Vitice quod per praeceptum aliam ereditam 
de sua Ecclesia Beatae S. Mariae, in qua praeordinatus 
est, et suos antecessores reclamationem fecerant super 
Tento, et filiis suis, quod ipsi iam dictum Castellum, 
et sua pertinentia malo ordine possidebant. Dum talia 
audivit praedictus Papa, misit Girardum Comitem suum, 
et fecit eos ut ad placitum venirent, et iustitiam face- 
rent ad praedictum Episcopum de suo Episcopio, sicut 
lex continet, et compellatio facta est semel, bis, et usque 
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ad tertium, et legem facere, et iustitiam facere, et in 
placito praesentare rebelles fuerunt. Tane praedictus 
Papa cum Consilio de suis Episcopis annuatim aestima- 
verunt comprehendere Castrum, et illos rebelles, et 
postea fecerunt congregare hos omnes, et alios plures, 
quorum nomina longum est enarrare, tunc post omnes 
congregatos fecit praedictus Papa cum legali iudicio de 
dicto ludicibus investivit Petrum Episcopum ad partem 
de dicto S. Episcopio S. Mariae de ipso Castello de ipsa 
Vitice, et de eius pertinentia. Et post vestituram factam 
fecit omnes circumastare, et Adamo ludice Teatense in 
medio, et fecit mittere bandum de parte Regis Enrici? 
et de sua parte, ut si qui rebellis, aut contemptor esti- 
terit, aut quicumque in ipso Castro de ipsa Vitice re* 
construere, vel redificare voluisset, aut quicumque adiu- 
tor, aut defensor eorum fuisset, aut qualecumque rebus 
proprietatis de ipso Episcopo, qui infra ipso convitato 
fuisset, quod ad ipsum S. Episcopum pertinet, invasor 
fuisset, ut sciat se compositurus ad partem Camerae 
Regiae libras 50, et ad partem Camerae suae alias 50 
libras, et ad opus S. Mariae, et dicto Episcopo per simi- 
liter libras 50, et causa ipsa sine omni lite revertat ad 
supradictum S. Episcopium. Et cum hoc audierunt Epi- 
scopi, et Comites omnes, laudaverunt, et dixerunt, quia 
lex indicasse, et ipse Dom. Papa laudavi t, et sic con- 
stituit ut nullus Comes, nec Vicecomes, nex Dux, nec 
Marchio, ncque quilibet missus Dominicus removere 
praesamat, et si quis vero hoc quod nos insti tuimus^ 
corrumpere, aut falsare temptaverit, sciat se composi- 
turus ad pars Dominica 150 libras auri medietatem Regi, 
et medietatem praedicto Episcopo. Quam, et de rogatu 
Victorii Papae, et de dictis omnibus laudatoribus scripsi 
ego Adam Index Teatensis, ab Incarnatione D. N. I. 
Christi anni sunt millesimi quinquagesimi sexti, et dies 
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istius, et Mensis lulius per indictione nona. Actum in 
Aprutio feliciter. 

i^ Episcopus da Arimano ibi fuit 

^ Episcopus Asculano ibi fuit. 

^ Episcopus de Uman. ibi fuit. 

Transmundo Comes Teatense ibi* fuit. 

Transmundo Filio Pandulfì ibi fuit. 

Ferro filio Taselleardi ibi fuit. 

Trasmundo filio Taselleardi ibi fuit. 

Longami filio Zupuni ibi fuit. 

Bambo ibi fuit — Rogeri ibi fuit. 

Rustico ibi fuit — Exmilo ibi fuit. 

Petrus Comes ibi fuit. 

Berardus Comes ibi fuit. 

Odemundo filio Ziolfl ibi fuit. 

Odemundo filio Guidoni ibi fuit. 

Pernio ibi fuit. Quae scripsit Adamo ludice adiu- 
torio S. Mariae, et Petrus Episcopus. 

XI. 

A. 1057. 

Placito di Gerardo conte del contado Asculano 
et Aprutiensi sul castello di Ci vitella. 

UtiHBLLi, Italia sacra (2* edit. y. I. col, 353) e Brunetti, ma. abruz. 

Notitia de Civitella. 

In nomine Patris, et Filli, et Spiritus Sancti. Dum 
resideret Domnus Gerardus Comes de Comi tatù Ascu- 
lano, et Aprutiensi missus Domni Victoris Pape in ge- 
nerali placito in locum qui dicitur Grassiano de Comitatu 
Aprutiensi, et cum eo residebat Domnus Bernardus Epi- 
scopus Asculanus ab uno latere, ab altero latere Petrus 

14 
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Aulicus ludex cum Adam Longobardo indice residebat 
similiter, tunc iussione predicti Comitis, et iudicis sur- 
rexit advocatus Domini Episcopi Petri Aprutiensis, in 
presentia prefati Episcopi, et questus est adversus Dom- 
num Petrum Abbatem de Monasterio S. Salvatori s de 
Reti de uno castro quod vocatur Civitella, et de Mona- 
sterio uno, et de aliis multis pertinentiis cui ipse iratus, 
excitatus iam per perentorium edictum, ut lex precipit, 
et faciens iniuriam, et dicens convitiata verba iam per 
tres dies domno Episcopo Bernardo, et Petro ludici no- 
luit respondere, iterum interrogatus a iudice respondit 
irato animo, quod non haberet advocatum, ncque tunc 
vellet habere, ncque quod Sanctus Salvator habebat; 
ipse non id quesierat; ideo prò nullius iudicis iudicio 
alieni non daret, et insuper adiunxit causa dilationis, 
quod esset ibi paratus de cartis, quas ibi non haberet, 
tunc dictum est Gomiti, quatenus ipse habebat, sed prò 
contumacia os tendere nolebat, cui ipse Comes tali ter 
locutus est aut acciperet advocatum, et cum eo fecisset 
legem et insticiam, aut dedisset aliquem hominem, qui 
iuraret quatenus ipse ncque cartulam ibi habere, ncque 
habere potuisset infra toto ilio termino, quod sibi iam 
legaliter datum erat; quod si hoc fecisset daret sibi in- 
ducia, et si n.on hoc faceret, vel redderet possessionem 
ad salvam querelam Episcopo Petro solummodo de iam 
dicto Castro, et de aliis rebus. Ad hec ipse surrexit 
iratus, et dixit se non parere omnibus supradictis ins- 
sionibus, fregit placitum, et cum multis hominibus, qui 
districtis gladibus, et terribiliter vertebant oculos, etiam 
ascendere equis. Tunc Comes, accepto Consilio a iudice 
suo, vocavit Episcopum Petrum, et per vaculum, quem 
in mann tenebat, fecit sibi investitura de ipso Castro 
ad salvam querelam, et in super misit bannum super 
eum, ut nemo esset sibi contrarius in illa investitura. 
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Facto placito scripsit ego Petrus Notarius ab incarna- 
tione Domini nostri lesu Chris ti sunt anni millesimo 
quinquagesimo septimo, et mense iulii per indictione 
undecima (1) feliciter. In presentia Coni, et Giso fìlii 
Gisoni, et Acti fìlii Actoni, et Trasmondi filli Pandolfì (2), 
et Odemondi filio Guidonis, et Gisilberti filio Odemundi, 
et aliorum multorum astantium,. et sedenti um. 

Ego Gerardus Comes hanc notitia fieri iussit. 

Ego Petrus Aulicus Index. 

XII. 
A. 1101. 

Donazione del conte Attone V de Aprutio (?) al 
monastero di S. Maria di Farfa. 

Dal Regesto di Far/a cit. (Roma, 1892, voi. V, doc. 1312, p. 298) e dall'ori- 
ginale dell» Bibl. Vaticana. 

In Nomine Domini. Ab Incarnatione eius Millesimo CI 
anno et Heinrici Regis Anno XLV mense lanuarii In- 
dict. Vini. Ego Atto Comes Attonis filius (3) spontanea 

(1) Il I^ALMA (Sf. di Teramo, voi. II, cap. 23), che riporta 
quest'atto dai mss. del Brunetti, corregge qui * undecima', 
certo perchè corrispondente all'anno 1057. 

(2) Il Palma (ivi) ha qui *Pandulfi'. 

(3) Sebbene qui non si mentovi la contea di questo coute 
Attone e manchi in fine dell'atto il luogo, pure, per esser 
Morrò e la chiesa prossima di S. Martino nel territorio apru- 
tino, e per l'esistenza nel 1108 e nel 1116 del conte Attone 
de Aprutio (v. docc. XIII e XIV), dobbiamo credere trattarsi 
qui appunto di costui. L'originale regesto da noi stessi tra- 
scritto nella Biblioteca vaticana ha con tutt' i nessi « Ego 

Atto Com. Attonis filius donavi medietatem 

unius ecclesie sci Martini que e in vocabulo ubi dr Morru ». 
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voluntate prò remedio animae meae donavi atque tra- 
didi Farfensi Monasterio S. Mariae et tibi Beraldo Abbati 
eiusdem Monasterii tuisque successoribus medietatem 
unius Ecclesie S. Martini quae est in vocabulo ubi di- 
ci tur Morrus vel si aliud nomen ibi dici tur cum libris 
et paramentis et turibulis decimis terris ac vineis cultis 
et incultis et silvis et cum manentibus eiusdem Eccle- 
siae et cum omnibus ipsius medie tati pertinentibus. Pro 
qua donatione non accepi pretium ncque Launegild nisi 
in aeterna beatitudine salutem. Quod si ego ve! mei 
heredes vobis vestrisque successoribus de ipsa medie- 
tate et de bis quae supra diximus aliquam molestiam 
fecerimus aut cum aliquo homine colludium fecimus 
vel fecerimus aut si ab omni homine quandocunque et 
ubicumque necesse fuerit praefatam medietatem prae- 
dictae Ecclesiae cum omnibus pertinentiis minime de- 
fendere potuerimus aut noluerimus vel istam donationem 
canonicam (1) rumpere vel falsare voluerimus promitto 
et obligo me meosque heredes vobis vestrisque succes- 
soribus componere libras C argenti et haec carta firma 
permaneat. >J< Ego Atto Comes hanc cartam fieri ro- 
gavi (2). >J< Ego Bonus Comes filius Gualteri et Petrus 
filius Transarici et Petrus filius Berardi testes (3). ^ Sa- 
lomon ego index hanc cartam scripsi (4). 



(1) Il Fattbschi (Duchi di Spoleto, doc. CXV) legge qui 
* donationìs cartam ', siccome nella data in principio ha * lunii ' 
in luogo di * lanuarii ' . 

(2) L'originale regesto ha qui «Ego Atto Com hanc ca- 
tula fieri rogavi » . 

(3) Il Fatteschi invece di * testes ' pone *F. I. T. '. 

(4) Nell'originale si dice propriamente «Salomon index 
hanc cart. scripsi » . 
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XIII. 

A. 1108. 

Placito del conte Attone V de Aprutio pel ve- 
scovo aprutino Uberto. 

Ughrlli, Italia sacra, in Aprut. v. I, col. 354. 

Anno Dominieae Incarnationis millesimo centesimo 
octavo, Indictione prima quarto Idus lanuarii, tempore 
Domni Papae Paschalis, residente Attone Cernite in su- 
burbio S. Flaviani in Ecclesia S, Mariae iuxta mare 
sitam. Sedenteque cum eo Corvone indice, et Guidone 
indice cum aliis Causidicis, et Abbate S. lohannis in 
Venere cum aliis Abbatibus et nobilibus equitibus, aliis- 
que hominibus Aprutinis, in praesentia popularis, et mi- 
litaris, et clericalis conventus, Ubertus Episcopus cum 
suis Causidicis, et multis Ecclesiae suae fìdelibus ibi 
assistens per iudicem Ecclesiae advocatum nomine Gui- 
donem, proclamationem fecit super filiis, et nepotibus 
Guidonis de terris cultis, et incultis, scilicet de Anti- 
siano, cum 12 villanis, et de campo de Solata, et de 
uno villano, quem Lagiosus Rocimondus dederat Eccle- 
siae prò anima sua, et de parte Guidonis fìlii Petri de 
Silva de Ruscaria in Lavaruno. Quae Ecclesia possi- 
dente, ipsi invaserant, et de 3 villanis, et de presb. 
Petro filio Aczonis in Scaccano, et de Sessiano Magi- 
stro, et de 10 villanis cum suis teneamentis in Cantuano, 
et de Castello Monticello, et de 5 villanis, qui voca- 
bantur partitores cum suis teneamentis in Vassiano, et 
de Cerreto Maximo, et de 10 modiis de terra in plagia 
mentis de Melatine, et de 20 modiis in Gualmim, et de 
uno beneficio, et de 6 modiis de terra in Malligianello, 
et de homine uno cum suo teneamento, quem Guido 
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iniuste tenet in Laiscla, et de diversis petiis de terra 
in Fonte coperta, et unum amissitum de Malfitanis, et 
servitiura de fìliis Petri Albi, et beneficium de Ligui- 
seoc, quae aderet Ecclesiae pertinentia filii, et nepotes 
Guidonis iniuste detinebant. Causidicus illorum respon- 
dit per nequissimam potestatem Normannorum praedi- 
ctum Antisianum, et 4 homines in Scatiano, et campum 
de Solata, et campum de prata eos Ecclesiae restitisse, 
et ipsa recedente unumquemque eorum possessionem 
Ecclesiae restitutam iterum apprehendisse. Alias vero 
praedictas res dixit eos, nescisse ad Ecclesiam pertinere. 
Causidicus Ecclesiae petiit fieri satisdationes iudicio 
sisti, et indica verunt solvi cum caeteris clausibus. Ad 
haec Causidicus illorum dixit non debere satisdari, nisi 
prius constaret actionem competentem. Causidicus Ec- 
clesiae legaliter ostendit post narrationem, et respon- 
sionem statim debere fieri satisdationes. Ad haec ad- 
versariorum Causidicus petiit edi actionem. Ecclesiae 
Causidicus de rebus invasis proponi t tribus actiones, 
scilicet in rem conditionem, ex lege, et interdictum, 
unde index his vero rebus iniuste ab eis possessis pro- 
posuit actionem in personam, et in re, et hypotecarias: 
deinde Episcopo praeparante se ad satisdationem prae- 
sentis fideiussoribus, Comes allocutus est, sic dicens 
secundum pactionem secularium potestatum competere 
sibi ius exigendi invictam aperte vieta. Allegans ius 
hoc ncque Episcopali authoritate, ncque iudiciali sen- 
tentia posse sibi conferri, sed quia erat ei obstrictus 
vinculo firmae securitatis petiit ab co licentiam, ut sua 
authoritate posset tollere a parte vieta, quod iure secu- 
larium potestatum sibi competens, et non nominans 
quid; aut quantum, vel cur. Episcopus dixit omnem 
administrationem ad diminutionem rerum Ecclesiae 
pertinentem praeter necessaria ab Apostolica Sede sibi 
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interdicta esse, et talem licentiam per- 

missum RomAni Pontifices dare non posse. Tane Comes 
admonuit Episcopum ut in capite, vel peteret Eomanam 
Sedem instructam et praeparatam ad iusticiam facien- 
dam, et recipiendam promittens se ibi perrecturum, et 
praedictos adversarios Eeclesiae ad iusticiam faciendam, 
et recipiendam constricturum. 

XIV. 

A. 1116. 

Conferma feudale di Luco del conte Attone V 
de Aprutio a favore di S. Berardo vescovo aprutino. 

Ughblli, Italia sacra, in Apmt. v. I, col. 356. Dal regesto aprutino. 

Anno ab incarnatione Domini millesimo centesimo 
decimo sexto, per indictione nona. Ego Atto comes Apru- 
tinus propria et spontanea mea voluntate prò remedio 
animae meae, et parentum meorum dedi, et tradidi tibi 
Berardo Aprutino Episcopo, et Eeclesiae S. Mariae In- 
teramnensi, quae Sedes Episcopatus est, Castellum, quod 
Lucum nomine vocatum est, situm in Pinnensi Comi- 
tatù, iuxta fluvium Gomanum, quod a fratre tuo emeras 
nomine Raynaldo, me laudante, consentiente et praeci- 
piente, a quo praedictus frater ipsum castellum tenebat. 
Laudantibus quoque, et confìrmantibus, et hominibus 
et (1) iam tibi facientibus omnibus Militibus praedicti 
Castelli, quod praedictus Frater tuus, ut homines tui, 

(1) Il Palma (op. cit. voi. I, cap. 26),* che riporta dall' U- 
ghelli questa donazione, qui corregge * hominium ' in luogo 
di ' hominibus et ' ed il senso allora corre; siccome muta 
* Bernardo * in * Berardo ', eh* era veramente il nome del santo 
vescovo aprutino. 
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et fìdeles tui essent tibi, dedit ac tradidit, acceptis a te 
quinquaginta bizantiis.. Hoc autem est qtìod tibi in su- 
pradicto donavi Castello, scilicet vocare, et cogere eos 
ad exercitum, et colloquium tibi faciendum, et omnia, 
quia de praedicto Castello ad me pertinent, qualicumque 
modo pertineant, tibi, et Ecclesiae tuae S. Mariae Inter- 
amnensis, in integrum donavi absque ulla retensione, 
ut habeatis, teneatis, et possideatis in perpetuum, et 
quicquid vobis placuerit de eo faciatis. Hoc autem absque 
fraude et dolo vobis facio. Et si ego vel haeredes mei 
hanc donationem revocare studuerimus, vel aliquo modo 
revocaverimus, de reddendo duplo praedictae Ecclesiae, 
vel tibi Berardo, me et eos obligo. 

Signum ^ Barunelli huius rogati testis. 

Signum )^ Eainfredi huius rogati testis. 

Signum >J< Bernardi Canatoris huius rei rogati testis. 

Ego Landricus Index rogatu omnium supradictorum 
hanc cartulam donationis scripsi. 



XV. 

A. 1140 (circa). 

Giuramento del conte Roberto I e di Guglielmo 
de Aprutio a prò del vescovo aprutino Guido. 

Ughelli, Italia sacra, in Aprut. voi. I, col. 359. 

Ego Comes Robertus, et Guillelmus iuro tibi Dom. 
Aprutino Episcopo, quod^ non ero in facto, vel in Con- 
silio ut perdas vitam, vel membrum, aut sis captus mala 
captione, et perdaris tu, et Ecclesia S. Mariae Inter- 
amnensis, ea quae nunc tenetis, et in antea acquisie- 
ritis, vel rationabiliter causari potueritis tam mobilium, 
quam immobilium. Et si aliquis abstulerit haec, vel in- 
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vadere tentaverit, Ecclesiam S. Mariae, et te, sine fraude, 
et malo ingenio Meli ter adiuvabo. Et si forte factum 
fuerit per me, vel per meos baiulos, postquam requisì tus 
fuero, sine fraude, sive per iudicium, sive per vecordiam, 
emendabo usque ad 40 dies, si in Comitatu Aprutino 
fuero. Et hoc sacramentum observabo tibi, et Ecclesiae 
tuae, et Successoribus tuis canonice intrantibus, qui mihi 
hanc concessionem facient et observabunt. 



XVI. 

A. 1140 (circa). 

Giuramento del conte Roberto I de Aprutio a 
prò del vescovo aprutino Guido. 

UoBKLLi, Italia «aera, in ^ipi'ut. v. 1, col. 359. 

Ego Robertus Comes, iuro tibi G. Episcopo Apru- 
tino, quod in facto, vel. in Consilio ut perdas vitam, aut 
membrum, aut sis captus mala captione non ero. Et non 
ero in facto, aut in Consilio ut tu, et Ecclesia S. Mariae, 
cui tu praeordinatus es, perdaris eas res, quas tenetis, 
nec in terra Domimi mei, et meorum hominum, vel quae 
in antea acquisieritis. Et si quis auferre tentaverit de 
bis rebus supradictis omni tempore dum necesse fuerit, 
sine fraude et malo ingenio, per me, et meos homines 
V08 adjuvabo, et eas res, quae nunc tenetis in terra 
dominii fratris mei, et hominum eius si per pacem, aut 
per guerram in dominio meo, aut hominum meorum 
venerint, vel ea quae in antea acquisituri eritis simi- 
liter vos adiuvabo, et observabo. Et donec sim in do- 
minio eius salvo sacramento unde teneor ei similiter 
sine fraude vos adiuvabo omni tempore. 
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XVII. 

A. 1148. 

Sentenza del conte Roberto I de Aprutio e di 
altri regii giustizieri a prò del monastero cassinese 
e contro il vescovo aprutino. 

Gattola, Hist. C€t89in. voi. I, pag. 19&e in Arch. cassin. cod. diplom. ma. voi. IV. 

In nomine dei eterni, et Salvatoris nostri lesu Christi. 
Noe lustitiari domini Regis, Boamundus Comes, Ode- 
risius de Palliarla, Comes Robertus de Aprutio, Comes 

Richardus lurgis Brevem recordationem facimus, 

qualiter longa controversia, quae acta fuerat inter eccle- 
siam Aprutinam, et monasterium Cassinense per iudi- 
cium sit sententia diffinita in presentia siquidem nostram 
et aliorum, qui iudices annexi cum convocatis ad idipsum 
difiSniendum Benedictus Makliodrio (1), et Siginolfo 
Valvensi seu etiam domino Petro Aliphano episcopis, 
et domino Goffrido Teatino electo, dominus episcopus 
Aprutinus cum clericis, et advocatis suis hanc querelam 
et clamorem deposuit, quod Abbas, et monasterium Cas- 
sinense eum reiecerat de possessione monasteri! S. Ni- 
chelai de Trutino cum cellis, et pertinentiis suis, quod 
per triginta, et eo amplius annos nomine ecelesiae sibi 
commissae se possedisse dicebat, et inde optulit se habere 
testes sufficientes secundum iudicium curiae et alias 
rationes. Ad quod D. Abbas a parte supradicti Cassi- 

(1) Il Palma (voi. I, cap. XXVIII), nel riferire un sunto 
di questa sentenza, qui legge * Marsorum ', cioè Benedetto 
vescovo de'Marsi, come del resto si scrive più avanti nel do- 
cumento. 



Documento XVIL 219 

nensis monasterii de communi Consilio respondit, et iuri, 
et ratìoni contrarium esse, quod a parte episcopi dice- 
batur, cum pars monasterii Cassinensis praedictum mo- 
nasterium Nicholaii a centum, et pluribus annis integre 
et in solidum possedit, et nunc habere testes, et rationes 
scriptas, et non scriptas. Hoc audito delegati a nobis 
iudices praenominati episcopi Teatinus electus, Comes 
Berardus Teatinus et alii complures clerici, atque laici 
diu, multumque inter se quae dieta fuerint examinantes, 
tamden de Consilio redeuntes dixerunt, longum esse 
utramque partera testibus, et Sacramentis de posses- 
sionis allegatione fatigari, cum potius de proprietate 
esset agendum. Unde toti curiae placuit, ut D. Abbas Cas- 
sinensis se a possessione praefati Monasterii sequestraret, 
et eadem possessio in manu lustitiariorum quatenus 
apud sequestrum collata est, ea videlicet condicione, 

ut si .in praesenti fuisset curia per diffi- 

nitivam sententiam terminata, ei daretur possessio, cui 
sententia diffinitiva faveret. Sin autem res sicut ter- 

tius nudius fuerat, ita usque ad domini regis 

audientiam servaretur, utrique ergo parti iniunctum 
est, ut de proprietate praefati monasterii, si quas habe- 
rent allegationes, rationes scriptas e non scriptas .... 

qui aderant audientia recitarent. Praefatus ita- 

que episcopus per se, et per advocatos suos proprie 

utraque vendicare eonatus est, tum quia 

monasterium in sua parochia constructum erat, nec iure 
sua suorum praedecessorum concessione alienae potuit 
iurisdietioni submicti, tum quia praefatum Monasterium 
confirmatione Romanorum pontifìcum de iure posside- 
bat, ed inde protulit privilegia bonae memoriae Pascha- 
lis, Honori, Calisti, et Lucii quibus coram nostra prae- 
sentia recitatis, et ad interrogationem nostram, si qua 
; haberent ostehdent, respondentibus illis, habui- 
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mus quidem, sed direptione consumpta, tandem pars 
D. Abbatis de iure suum esse alligavit, ad quod pro- 
bandum prius ostendit cartulam publicam formam ha- 
bentem testibus roboratam, qua continebatur, quod 
fundator, et dotator praephati Monasterii optulil idem, 
cum dote sua monasterio Cassinensi, prò redemptione 
animae suae, et suorum; censumque, et pensionem eo 
nomine praephato monasterio annualiter persolvendam 
consti tuit: aliam deinceps cartulam ostendit qua Petrus 
quondam Aprutinus episcopus monasterio S. Nicholaii 

praedium sui patrimonii optulit et in ter cetera 

oflPerri eadem cartula praephatum monasterium, cui res 
offerrebatur esse in subiectione monasterii Cassinensis 
quae rudem cartulam esse publicae formae et testium 
auctoritate subnixa est hodie etiam et dieta privilegia 
Romanorum pontifìcum non tantum a Calisto, et caeteris 
praenominatis, sed etiam a multis aliis retro Sanctis 
Pontificibus, in quibus omnibus, quae et legere et reci- 
tare longum erat, ecclesiae S. Nicholaii cum Cellis et 
pertìnentiis suis possessio solempniter fuerat confìrmata. 

Quibus omnibus utrinque diu,multumque 

venerabiles, episcopi Benedictus Marsicanus et Sicinol- 
fus Yalvensis, cum aliis, qui secum aderant clericis, ac 
laicis in sententiam, et ludicium difinitivamque tule- 
runt, et secundam ea, quae proposita sunt perpetuum 
silentium episcopo Aprutino, vel subcessoribus eius de 
praefata causa, et proprietate monasterii S. Nicholaii, 
cum cellis, et pertinentiis suis omnibus iamphatis, ut 
neque ipse neque subcessores sui deinceps audeant 
quamlibet monasterio Cassinensi controversiam inferra, 
et totum praephatum Monasterium cum omnibus per- 
tinentiis suis monasterio Cassinensi in proprietate libere 
deinceps adiudicatum est. Nos ergo secundam iudicium 
te Abbatem Cassinensem de proprietate, et possessione 
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supradicti monasterii investimus, et secundum pacem 
regiam imperpetuum possidendam decrevimus, et taliter 
te quidem Magister Trastaine actis comprehendere. Te 
vero Pandulfe domni Cancellarii notarle scribere roga- 
vimus. Actum anno ab incarnatione domini millesimo 
centesimo quatragesimo octavo, mense Aprilis, die vige- 
BÌma secunda, indictione undecima apud Piscariam feli- 
citer. >J< Ego Sicenolfas Valvensis Episcopus subscripsi. 
)J< Ego Gaufridus Theatinus electus SS. ^ Ego lusti- 
nus quondam Magister SS. © Ego Albertus ludex Far- 
fensis SS. ^ Ego Magister Rogesius Canusine et Mel- 
fìensis Ecclesiae Canonicus SS. >J< Ego Comes Raho 
Pinnensis SS. ^ Ego Berardus Comes Teatinus SS. 
)J< Ego Hubertus Comes Aprutinus Domni Regis lusti- 
tiarius SS. ^ Ego Oderisius de Pallaria Domni Regis 
lustitiarius SS. 

XVIII. 
A. 1160 (circa). 

I feudi del conte Roberto I de Aprutio nel Ca- 
talogo feudale normanno. 

Arch. di Stato di Nai>oll, Reg. aug. Carol. IlIUHtrÌ8 1322, A (N. attuale 242), 
foli. 48t«-50t» e 571», 581» (1). 

(1) Questo catalogo feudale fu pubblicato per la prima 
volta dal Borrblli ( Vindex neapolitanae nobilitatisi Neapoli, 
1653), poi dal Fimiani {Comnisntariolus de subfeudis, Neapoli, 
1787 ; App. pp. 55-326) e da ultimo da Dal Re (Cronisti e scrit- 
tori sincroni napoletani^ Napoli, 1845; App. 1. 1, pp. 571-616). 
La parte, che riguarda il conte Roberto de Aprutio, fu stampata 
dal Palma (Storia di Teramo, voi. I, cap. XXIX) sul Borrelli, 
sul Fimiani e su ima copia data dal primo al Brunetti e la quale, 
pur da noi consultata, esiste tuttora fra i mss. di quest'ultimo 
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De Aprutio. 

Comes Robertus Aprutii dixit quod tenet in demanio 
a domino Rege Acrium quod est pheudum X militum 
et in Aprutio Sanctum Flavianum quod est pheudum 
X militum et Contraguerram quod est pheudum qua- 
tuor militum et Civitellam quod est trium militum et 
Campolum quod est V militum et Auferanum quod est V 
militum et Montorium (1) quod est quinque militum. Et 
in Asculo tenet Aquamvivam quod est pheudum duo- 
rum militum una cum Turre que similiter est in Asculo. 
Una sunt demanii predicti Comitis Roberti pheudum mi 
litum XLIIII et augumentum eius sunt milites LXXXVI. 
Una in ter pheudum et augmentum demanii sui obtulit 
predictus Comes miiites CXX et servientes CC. 
Isti tenent de predi cto Comi te Roberto Aprutii: 
Berardus de Castel lono sicut dixit tenet de predicto 
Comite Roberto in Aprutio Baiaranum quod est pheudum 
trlum militum et in Asculo tenet Faraonem quod est 
pheudum unius militis, una sunt milites V et augmen- 

(Categoria IV, n. 30). Noi però, considerata l'alta importanza 
di questo documento per la storia dei conti aprutini, abbiamo 
voluto darne di nostra propria mano una copia quanto più 
abbiamo potuto esatta dall'originale registro angioino n. 242, 
esistente nell'archivio di Stato di Napoli; e la cosa, sebbene 
fatta dopo che era già stampato il testo, è certo qui riuscita 
utilissima, per aver noi potuto riempire le lacune e correggere 
i pochi errori di trascrizione esistenti nella ristampa del Palma, 
siccome il lettore vedrà dalle note che seguono. Cosi sono 
da aggiungersi ai feudi posseduti da Roberto nel Teramano 
e da noi annoverati nel testo (n. XV, § 10), quelli importanti 
di Montorio al Vomano e di Nereto. 

(1) L' importante feudo di Montorio al Vomano manca 
nella suddetta ristampa. 
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tum eìus sunt milites VII, una inter pheudum et 
augmentum obtulit milites XII et servientes XX. 

GaillelmusColonellus et lacobus frater eius tenet,(«ìc) 
in Aprutio Colonellam quod sicut ipsi dixerunt est 
pheudum duorum militum una inter pheudum et aug- 
mentum milites mi et servientes Vili. 

Gualterius Raynaldi tenet de predicto Comite in 
Aprutio sanctum Merum (sic) (1) quod ut dixit est pheu- 
dum quatuor militum et Aquamvivam (2) quod est unius 
militis, una sunt milites V et cum augmento sunt mi- 
lites X et servientes XX. 

Oderisius de Collerapoli (3) tenet de eo in Aprutio 
Collem Rapulum quod sicut dixit est pheudum duorum 
militum et cum augmento obtulit milites IIII et ser- 
vientes Vili. 

Hugozonus tenet in Aprutio Ripam Gualteranam 
quod sicut dixit est pheudum duorum militum et Tur- 
ricellam quod est unius militis et in Asculo tenet Col- 
lutrum quod est pheudum unius militis et Lucum quod 
est pheudum unius militis, una sunt milites V et cum 
augmento obtulit milites X et servientes XX. 

Riccardus Bagnadomini et Odemundus nepos eius 
tenent in Aprutio Roccam Carailliail. (4) quod sicut dixe- 
runt est pheudum duorum militum et medietatem Podii 
et Sanctam Crucem quod est pheudum unius militis; 
una sunt milites III, et cum augmento obtulit milites VI 
et servientes XII. 



(1) Cioè S. Omero. 

(2) Acquaviva era un feudo presso S. Omero, che il Palma 
crede Carrufo. 

(3) Corropoli. 

(4) Il Palma trascrive sui detti autori Camillìanam, e 
crede sia Rocca di Ci vi teli a. 
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Huguizonus Leguitali. (?) tenet in Asculo Leguita- 
riuni (?) (1) quod est pheudum sicut ipse dixit duorum 
militum et augmentum eius sunt -milites duo. Una 
inter pheuda et augmentum obtulit milites IIII et ser- 
vientes Vili. 

Landulfus Gerboni tenet trans flumen Trontum Mon- 
tem Sanati Pauli (2) quod est sicut dixit pheudum duo- 
rum militum et cum augmento obtulit milites UH et 
servientes Vili. 

Gualterius Enganna Cont. tenet trans flumen Tron- 
tum Montem Donnuli quod est sicut dixit pheudum 
duorum militum et cum augmento obtulit milites IIII 
et servientes Vili. 

Acto Muczaii. (3) tenet in Asculo de predicto Gomito 
Roberto Moczanum quod sicut dixit est pheudum unius 
militis et cum augmento obtulit milites duos et servien- 
tes UH. 

Bagnolinus de Macola sicut dixit tenet de eodem 
Gomite in Asculo Macclam quod sicut dixit est pheudum 
unius militis et cum augmento obtulit milites duos et 
servientes UH. 

ActoTotidini (sic) tenet in Aprutio de eodem Gomite 
Bellantem quod (4) ipse dixit est pheudum IIII militum 
et Ripam (5) quod est pheudum II militum et Medietatem 
Golii (6) et tertiam partem de Speltino quod est pheudum 

(1) Si potrebbe leggere sul testo anche Leguitanum, 
come ha pure il Palma, che stima sia Lizzano. 

(2) Monsampolo, nell'Ascolano. 

(3) Muczan. si legge meglio « Muczani » anziché « Muc- 
zanus » , come fanno Borrelli e Brunetti. 

(4) Manca il solito sicut. 

(5) « Kipam Actonis », cioè l'odierna Ripattone. 

(6) Colli e Spoltino, contrade nell'attuale tenuta di Selva 
de' Colli, nel comune di Mosciano. 
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unius militis et sanctum Angelum (1) quod est pheudum 
dimidii militis, una sunt milites VII et medius et aug- 
mentum eius sunt milites IX et medius. Una inter 
pheudum et augmentum obtulit milites XVII et ser- 
vientes XXX. 

Isti tenent de predicto Atone Totini: 

Acto de Ripa Candoni (2) tenet de eo Ripam Can- 
donem quod est sicut ipse dixit pheudum unius militis 
et cum augmento obtulit milites duos et servientes IIII. 

Acto de Peteczano sicut ipse dixit tenet ab ipso 
Actone Todini Peteczanum quod est pheudum unius 
militis et tenet duas partes de Speltino quod est dimidii 
militis et cum augmento obtulit milites III et servien- 
tes VI. 

Guillelmus de Andrea tenet de eodem Actone Todini 
Arnaram quod est sicut ipse dixit pheudum unius mi- 
litis et cum augmento obtulit milites II et servientes IIII. 

Domini Monticii tenent de predicto Actone in Apru- 
cio pheudum unius militis in Monticino (sic) (3) et cum 
augmento obtulit milites II et servientes IIII. 

Todemarius Gualterii cum suis consanguineis tenet 
in Aprutio Teczanum cum suo tenimento et Roccam 
Tetonescam et Morroconem et Montem Sancti Petri 
quod sicut dixerunt est pheudum VII militum et cum 
augmento obtulit milites XIIII et servientes XXVIII. 



(1) S. Angelo a Marano, antico monastero benedettino 
presso Bellante. 

(2) Pagannone, oggi, 

(3) Il Brunetti trascrive Montinum, come il Palma cor- 
regge il Montica del Borrelli in Montini, Ma il testo da noi 
sopra trascritto è chiaro e dice proprio Monticii e in Mon- 
ticino, Notiamo intanto, che delia terza parte di Montino 
(Montini) si parla più innanzi, al luogo di Attone della Penna. 

. 15 
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Raynaldus Alberticii cum sociis suis tenet de pre- 
dicto Actone Folignatium (aut Folignanu) (1) quod est 
sicut dixit pheadum unius militìs et cum augmento 
obtulit milites II et servientes II. 

Berardus de Nicolao tenet Silvam planam (2) quod 
est sicut dixit pheudum I militis et cum augmento 
obtulit milites II et servientes IIII. 

Tramfredus Neriti tenet in Nerito pheudum dimidii 
militis et cum augmento obtulit militem I et servien- 
tes II (3). 

Cono Guictonis tenet in Aprucio Podium quod sicut 
dixit est pheudum duorum militum et cum augmento 
obtulit milites UH et servientes Vili. 

Gualterius de Podio tenet Cantalupum quod est 
pheudum unius militis et cum augmento obtulit mili- 
tes II et servientes IIII. 

lacobus et Raynaldus sicut dixerunt tenent Ripam 
quod est pheudum trium militum et Podium quod est 
pheudum III militum. Una sunt pheuda VI et augmen- 
tum sunt milites VI. Una inter pheuda et augmentum 
obtulit milites XII et servientes XXIIII. 

Machabeus Melatin.(i) (4) cum suis consanguineis 

(1) Il Palma sul Brunetti scrive malamente Filiguatium, 
ma saggiamente suppone sia Castel Filignano. 

(2) Selva Piana e i suddetti Colli e Speltino o Spoltino 
composero più tardi l'unico feudo rustico di Selva de* Colli, 
nel comune di Mosciano. 

(3) Tutto questo periodo è saltato dai nostri autori; ma 
esso è prezioso, giacché ci parla di uno dei più importanti 
paesi del Teramano, qual è Nereto. 

(4) Tutte le aggiunte in parentesi, che di qui cominciano, 
contengono le varianti tolte da quella parte del catalogo 
normanno, che trovasi ripetuto ai fogli bV^ e 58*<* del citato 
registro angioino. 
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sicut dixit tene(n)tcum suo tenimento Monticellum Cam- 
pora(m) et Nepoczanum quod est pheudum VII militum 
et cum augmento obtulit milites XIIII et servien- 
tes XVIII. 

Raynaldus de latroia tenet latroiam quod est sicut 
ipse dixìt pheudum III militum et Izanum (1) quod est 
unius militis et augmentum eius sunt milites V. Una 
Inter pheudum et augmentum sunt milites IX et ser- 
vientes XVI. 

Isti tenent de predicto Raynaldo de latroia: 
Acto de lapenna et ThodemariuB frater eius tenet 
de eo tertiam partem Montini de predicto Eaynaldo 
quod sicut dixit est pheudum dimidii militis et cum 
augmento obtulit militem I et servientes II. Una de- 
mani! et servitii predicti Raynaldi sunt cum augmento 
milites XI et servientes XX. 

Guillelmus frater iam dicti Comitis Roberti tenet de 
eo in Aprutio Tortoretum quod sicut dixit est pheudum 
mi militum et tenet Montorium (2) quod est pheudum 
unius militis et Casalem Sancti Benedicti pheudum 
unius militis. Una sunt milites VI et cum augmento 
obtulit milites XII et servientes XXIIII. 

In tenimento Penne de eodem Comi te Roberto: 
Raynaldus de Trigano et Tincumus (?) (3) frater eius 
tenent ab eodem Comite Roberto Triganum quod sicut 



(1) Le rovine del castello della Troia si veggono, come 
scrive il Palma, a due chilometri a nord di Bellante; e la 
villetta d'Izzano esiste presso Ripattone. 

(2) Questo non è Montorio al Vomano, di cui abbiamo 
più sopra scoperta la notizia, ma, come dice il Palma, il di- 
strutto Montorio a Mare presso Tortoreto. 

(3) Il testo ha qui Tm eum* e nella ripetizione al fol. 67'^ 
Timc\ 
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ipsi dixerunt est pheudutn II militum et Tortusiam 
(Torusiam) (1) pheudum I militis. Una sunt milites III 
et cum augmento obtulit milites VI et servientes XII. 

Gualterius et Berardus (Berardi) tene(ii)t in Penne 
medietatem Aquilini (Aquilani) quod sicut dixit (sic) 
est pheudum unius militis et cum augmento obtulit 
milites II et servientes IIII. 

Berardus et Gualterius nepotes predicti Gualterii 
tenent in Penne medietatem Aquilini (Aquilani) et sicut 
dixerunt est pheudum unius militis et cum augmento 
obtulerunt milites II et servientes IIII. 

Guido et Ferrac. (Guido Ferrati) de Aquilino (Aquila 
aut Aquilano) et Bartholomeus nepos eius tenent alium 
Àquilanum quod est sicut dixerunt pheudum II mili- 
tum et cum augmento obtulerunt milites IIII et ser- 
vientes Vili. 

Gualterius Moderi et Acto frater eius tenent in Penne 
Collem Dominicum et duas partes de Torricta (Torrita) 
quod est sicut dixerunt pheudum duorum militum et 
tenent Protanianum (Protognanum) quod est pheudum 
unius militis. Una sunt milites III et cum augmento 
obtulerunt milites VI et servientes XII. 

Transmundus Moderi tenet in Penne Clarinum et 
tertiam partem Torrite quod est sicut dixit pheudum 
II militum et cum augmento obtulit milites IIII et 
servientes Vili. 

Folgerius de Scarrino (Scorrino) (2) tenet medietatem 
Cermagani (Cermaniani) (3) et medietatem Cogno (Cono) 

(1) Dì questo paese nulla dicono i nostri; ma noi pense- 
remmo a Tossicia, giacché trovasi nominato fra Trignano e 
Aquilano, ove appunto trovasi Tossicia. 

(2) Certo Scorrano. 

(3) Cermignano. 
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Guittonis quod sicut dixit est pheudum I militis et cum 
augmento obtulit milites II et servientes IIII. 

Transmundus de Colle madli (Maio) tenet in Penne 
Collem Madium (Maium) quod sicut dixit est pheudum 
un militum et Catagitanum (Catagnanum) (1) quod est 
II militum et Turrisanum (Turisanam) quod est I mi- 
litis et medietatem Montis sicci quod est dimidii militis. 
Una sunt milites VI et dimidius et augmentum eius sunt 
milites VII et dimidius. Una inter pheuda et augmen- 
tum obtulit milites XIIII et servientes XXVI. 

Cleopas de Civita Aguana (Civitaguana) tenet in 
Penne Civitatem Aguanam (Civitaguanam) quod est 
sicut ipse dixit pheudum III militum et tenet ^ndra- 
vanum quod est unius militis et in Conglobo (Collulo) 
tenet pheudum dimidii militis et tenet Genestram (Ge- 
nestulam) quod est unius militis. Una sunt pheuda mi- 
litum V et dimidium et augmentum sunt milites VI et 
dimidius. Una inter pheuda et augmentum obtulit mi- 
lites XII et servientes XII (XXII). 

Transmundus de Colle May tenet in Penne medie- 
tatem Collis sicci quod est sicut ipse dixit pheudum 
dimidii militis et cum augmento obtulit militem I et 
servientes IL 

Riccardus Bricioli (de Brictolo) tenet in Penne Car- 
pinetum (Carpenetum) quod sicut dixit est pheudum 
III militum et tenet Fabricam quod sicut dixit est 
pheudum II militum. Una sunt milites V et cum aug- 
mento obtulit milites X (III) et servientes XX. 

Raynaldus de Brictolo et Gentilis de Petra iniqua 
et Guillelmus et Bartholomeus tenet in Penne de Kaone 
de Puliano Cogniolum quod sicut dixerunt est pheudum 



(1) Catìgnano. 
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unius militis et dimidii et cum augmento obtulit mili- 
tes III et servientes VI. 

Raho de Pollano (Puliano) sicut dixit tenet in Penne 
Cretanum de predicto Comite, quod sicut dixit est pheu- 
dum II militum et tenet ab eo Cestigium (Vestig.) (1). Quod 
est pheudum II militum. Una sunt milites IIII et cum 
augmento obtulit milites Vili (Villi) et servientes XVI. 

Riccardus de Pollano sicut dixit (2) tenet de eodem 
Comite in Penne Podium quod sicut dixit est pheudum 
II militum et cum augmento obtulit milites IIII et ser- 
vientes VII (IX). 

Transmundus de Pollano tenet ab eodem Comite in 
Penne Montembellum quod sicut dixit est pheudum 
II militum et cum augmento obtulit milites IIII et ser- 
vientes Vili. 

Bartholomeus de Casale tenet in Penne medietatem 
Cotinlani {sic) quod sicut dixit est pheudum II militum 
et cum augmento optulit milites IIII et servientes Vili. 

Raynaldus Librayt (Libreit) dixit quod tenet de pre- 
dicto Comite in Penne Ripaltam, quod est sicut ipse 
dixit pheudum duorum militum et Brictolum quod est 
pheudum III militum et Feram (Faram) in Penne quod 
est I militis. Una sunt pheudum militum VI et augmen- 
tum eius sunt milites VI. Una Inter pheudum et aug- 
mentum obtulit milites IIII et servientes sex. 

Una sunt de propriis pheudis servi tii predlcti Co- 
mltis Roberti pheuda militum CXXXVII et medil et 
augmentum sunt milites CXLI. Una Inter pheuda et 
augmentum servi tii sunt milites CCLXXVIII et dimidius. 
Una demanii et servitii predlcti Comitis Roberti sunt 

(1) Vestea. 

(2) « Sicut dixit » nel testo aggiunzione interlineare, ma 
della stessa mano. 
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de propriis pheudis milites CLXXXI et dimidius et 
augmentum sunt milites CCXXVII. Una inter pheuda et 
augmentum demanii et servitii predicti Comitis Roberti 
sunt milites CCCC minus duobus et servientes DCCXVI. 



XIX. 

A, 1172 (?). 

Rescritto del re Guglielmo II di Sicilia al conte 
Rinaldo I de Aprutio. 

Chron. Casaur. ap. Muratori, B. It. Scr. voi. II, pa. II, append. col. 1014. 

Pro rebus in Aprutio. 

Rainaldo Gomiti Aprutii fideli suo 

Leonas venerabilis Abbas Sancti Clementis dePiscaria 
ad Curiam nostram veniens, exposuit maiestati nostrae, 
dicens quod quidam homines de terra tua ihferunt eidem 
Monasterio multa iniusta de hominibus et possessioni- 
bus suis; quod facias illud emendari, ita ut ipse Abbas 
super hoc ad curiam nostram ulterius iuste conqueri 
non possit. 

XX. 

A. 1170-1193. 

Cronaca di Carpineto del monaco coevo Ales- 
sandro. (Estratti riguardanti il conte Rinaldo I de 
Aprutio), 

Ap. Brunetti, Mem. aJbruzz. mas. categ. Ili, n. 21, ce. 18-25 e pubbl. da 
UfìHRLLi, Italia sacra, in Pitmen. 
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Ex Lib. V. 



. . . Raynaldus Comes Aprutii quia Dominus Abbas non 
processerai per eum in factum istud (1) ad adversario- 
rum sugestionem mislt, et expulsis Monachis quos ibi 
dominus Abbas investi verat nullo iuris ordine con- 
servato, fecit eum violenter destituì. Sed quia Domini 
Abbatis vigilantia circa frequens Ministerium huius Ec- 
clesiae valde sollicita ad omne quod nocere posset se 
muniebat solerter, et quia undique circumurgebant 
prosequentur angustiae undique necessaria erant cir- 
cumspecta monimenta. Ofennates igitur campum Dole- 
sengindum qui buie monasterio et solis competit Car- 
pineto et Pharae proprietatis sibi iure vindicantes 
propter voluntatem Domini Abbatis violenter invase- 
runt et teritorio fisco animalibus occupaverunt, requi- 
siti a Domino Abbate, ut quod illicite deliquerunt cor- 
rigerent penitus facere renuerunt. Abbas ergo yirorum 
collectam multitudinem ad evacuandum campum trans- 
misit qui pergentes inciso teritorio, et animalibus partim 
ferro caesis, partim usque domum vi vis deductis, et 
ceteram inventam suppellectilem secum deferentes vi- 
ctores eum gaudio remearunt ad propria. Sic nimirum 
omne de campo litigium solvit. 

Verum quia saepe bonos ad tempus exercet adver- 
sitas callidi hostis antiqui colubri tortuosi sibilus filios 
huius Ecclesiae populum Carpinoti eflfreni commovit 
impulsu adversus Dominum et adversus Christum eius, 
idest adversus Venerabilem Patrem Abbatem Oliverium 

(1) Il fatto cioè dell'esser ricorso l'Abate Oliviero ai regii 
giustizieri, invece che al suo conte Rinaldo, per una causa 
di possesso del suo monastero di Carpineto. 
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quidam ad demolitìonem cuìusdam Casalis, quod idem 
Dominus Abbas fecerat in Monte Somato misera se 
societate conglutinarunt, quos praenominatus Pater et 
Dominus, ne super hoc ultra procederènt constanti 
mandato prohibuit in primis eos obtestans iuramento 
quo buie monasterio et ei tenebantur obnoxii : secundo 
eos qui mandatum eius excuderunt Anathematis inno- 
davit sententia praemittens se cuicumque terras abstu- 
leret cambium equum et competens redditurum et sa- 
tisfacturum. In omnibus bis non est aversus furor eorum 
sed adhuc ad iniqui tatem sunt manus eorum extortae. 
Euntes igitur ad Comitem Raynaldum Aprutii pacti 
sunt pecuniam illi dare si ipse faceret destrui iamdictum 
Casale, quod antefatus Comes pecuniae avidus promisit, 
promissum postmodum exsequens facto. Illi autem 
abeuntes concilium iniierunt et conspirantes simul omnes 
coniuraverunt, nam conspiratores etiam in Venerabilis 
Abbatis praesentia violenter homines contra prohibi- 
tionem ipsius ad conspirationem trahebant multosque 
invitos iurare compellebant persolvere pecuniam quam 
pepigerant. Quid plura? destructo praescripto Casali, 
destruitur Carpinetum extorta pecunia centum bizan- 
tiorum vel plurium. Flebat nimirum cum omnibus fra- 
tribus Monasterii frater noster senior, et de iniqua 
concussione lacerantium florum gravabatur. 



Ex Libro VI. 

. . . Verum quia priusquam (novus Abbas Boamundus) 
a Domino Papa (Alexandro III) munus benedictionis 
acciperet Regiam fìdelitatem illum oportebat iurare, 
ideo Panormum adiens; et facta fìdelitate Domino Regi 
Siciliae Guilelmo II alacris remeavit ad propria aflfe- 
rens Jiteras capitulo^ et universis hominibus huius Ec- 
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clesiae et propterea centra Marsilìum et Rahonem de 
Populo ad Comitem Raynaldam Aprutii attulit literas. 

Nunc igitur ad scribendum calamitatem, quae istud 
Monasterium repente ac inopinate graviterque concussit 
calamum nostrum pervertamus. Post obitum namque 
Illustris Eegis Siciliae Guillelmi li memoriae cele- 
brandae cum non haberet filium, qui ei hereditario 
iure in Regnum succederat tota terra, quae favorabili 
prius pace floruerat cruticosa postmodum seditione 
inhorridit, et qui antea converterant gladios suos in 
vomeres et lanceas suas in falces abdicata post haec 
arma reformant. Huius ergo dissidii tempore Riccardus 
et Fredericus de Brittulo (1), quum a fandatore huius 
Ecclesiae secundum carnis propaginem prosapiam traxe- 
rant licet secundum distinctos canonum gradus per 
longissimam seriem ab eo penitus alieni quasi prò 
avito iure monasterium istud sibi vendicare volentes 
et non attendentes tantam libertatem ab ipso constru- 
ctionis exordio buie indultam Ecclesiae in auribus Co- 
mitis Raynaldi Aprutii iniquae persuasionis venenum 
diflfundunt suadentes ei terram huius Ecclesiae ipsis 
hereditario iure competere, trahentes ad argumentum 
fidei praedecessorum suorum iniqua opera, et asserentes 
se diu per Reges Siciliae violentiam magnam per- 
pessos; ergo ad iniquae sugestionis damna huius rei 
credulum Comitem flectunt, quum Abbas transmisit 
veris propositionibus falsitatis argumenta refellere et 

(1) Abbiamo veduto neir antecedente nostro documento 
XVIII, che Riccardo Bricioli teneva già nel 1160 dal conte 
Rinaldo di Apruzio il feudo di Carpineto, e qui vediamo che 
egli era discendente dal fondatore del monastero, cioè dal 
conte Berardo di Penne, fiorito nel secolo x. 
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iudiciariae disceptationis terminum petere. Sed oh nos 
miseros! ludicem nostrum virus falsitatis irrepserat. 
lanuam nostrani malleus contriverat aureus. OUam spei 
nos trae massa oppilaverat plumbi. Index denegat au- 
dientiam iudiciariae disceptationis. lubet adversariis 
Carpinetum et Pharam assignari, statimque; dieta factis 
compientur. Proh dolori Prima die ante vigiliam Na- 
tivi tatis Domini dilecta liberta tis luce privamur: intrant 
furibondi Castella, eaque sub unius horae spatio occu- 
pant violenti. Tunc sanguinem sanguini excessum ex- 
cessui adiicentes in ipso crepuscolo noctis Monteflorum 
quoddam Casale situm in Monte invadunt depredantur, 
miseros illos homines nihil tam in suppellectili quam 
in omni animali praeter vi tam carnis, fit eis residuum 
diripiunt, lacerant, et omnia quasi bestiali more con- 
scindunt, et in tantam crudeli tatis rabiem exarserunt 
ut etiam infantes expoliarent in cunis. Plorat igitur 
haec tota nostra mater Ecclesia filiorum suamque per- 
niciem, nec est qui consoletur eam ex omnibus casis 
eius, adversus quos fremuerunt gentes, et populi me- 
ditati sunt inania. Flet monachorum conventus totaque 
familia domus . . . 

Abbas ergo coram omnibus fratribus in capitulo re- 
cognoscens Abatiam simoniaca se fuisse adeptum, et ei 
abrenuncians ad Monasterium S. Clementis de quo as- 
sumptus fuerat, rediit, me solo de fratribus ipsum se- 
questo, quia ab illius adversariis odio habebatur inex- 
tinguibili, eorum furorem declinans, domestica septa 
reliquit ut compendio propriae libertatis possem prò 
communi laborare licentius. Idem vero Abbas me solo 
sibi adhaerente de fratribus ad Comitem Raynaldum 
accessit, unde tanti turbinis flaverat ventus, eique ra- 
tiones huius Ecclesiae secundum instrumentorum no- 
strorum obtentum, et antiquorum memoriam plenius 
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exponentes illum ad poenitentiam male facti tandem 
inclinavimus. bone lesu! parasti in conspectu nostro 
mensam adversus eos qui tribulant nos. Communicato 
ergo quorundam fratrum Consilio conscientia secum non 
via (1), divino conducto non humano ad partes Lombar- 
diae accessi ad quemdam Henricum Testam Italiae le- 
gatura Marescallum Imperatoris, cui de praescripto Co- 
mite flebilem ex parte totius Ecclesiae nostrae quaeri- 
moniam faciens factum in ordine per singula exposui, 
eo quod ipse Comes post mortem praetaxati Regis Guil- 
lelmi Imperatori iuraverat, qui in suo rescripto huius 
facti non modicum Comitem arguens, mandat ei ut 
Eeate ipsi loquuturus accedat, promisit enim omnibus 
ablatis ibidem per Comitem facere nos restitui, reversus 
enim licet cum discrimine multo dictum Comitem usque 
Reate sum postea comitatus, ubi praefatus Marescallus 
praedicto Comiti dat in mandatis, ut Ecclesiam istam de 
omnibus ablatis in pristinum statum reformet. Post 
haec nimiruiti ad nostram petitionem Dominus Papa 
mandat eidem Comiti quatenus monasterium istud ca- 
stellis, et omnibus ablatis restituat ipsumque deinde 
manuteneat et defendat. Quod cum ipse Comes diflfóret 
perficere item Dominus Papa rescribit formam prioris 
mandati, secus addens si non faceret, mandat Aprutino 
et Pinnensi Episcopis, et Abbati S. Clementis, ut illum 
communitum et corrigi nolentem excommunicationis 
sententia feriant. Tot igitur praetaxatus Comes manda- 
torum impulsu et pedisseque (?) voluntatis applausu 
communicato suorum Baronum Consilio apud S. lo- 
hannem in Balneo, ubi erat in expeditione Regis Hen- 
rici cum praememorato Marescallo, quem Imperator ad 

(1) Forse ' ira '. Però nella copia del Brunetti è chiara la 
parola * via'. 
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conquirendum regnum praemiserat, nos castellis et 
omnibus ablatis restituit sascipiens Monasterium cum 
omnibas suis sub tutela et protectione sua constituens 
Gualterium de Camarda Comestabulum suum huius 
resti tu tionis exequutorem, qui veniens Carpinetum et a 
supradictis Riccardo et Federico {sic) praepeditus, quia 
dolor est deserere quod delectat, praeceptum Domini 
Comitis, non potuit exequi. Iterum ergo reversus ad 
Comitem, et ab eo in lenimento Civitatis Theatinae li- 
teras protectionis accipiens praenominatum reduxi Co- 
mestabulum, qui veniens fortioris robore mandati suc- 
cinctus, in Dominico die solemnis Pentecostes nos 
castellis et omnibus ablatis restituit, expulsa supra- 
dictorum adversariorum familia, quae a remotis, et di- 
versis locis collecta uberem agrum pastura confluxerat. 

Cum autem famosissimus quondam Rex Rogerius 
duos filios genuisset, Rogerium videlicet primogenitum 
Buum, postmodum ducem Apuliae et Guilielmum post 
mortem patris, et primogeniti fratris Regem Sicilia e. 
Rogerius Apuliae Dux reliquit superstitem unigenitum 
Buum nomine Tancredum, Guilielmus vero alterum 
nomine suo Guilielmum reliquit filium, et haeredem 
coronae successorem et Regni. Hic amitam suam Con- 
stantiam sororem sui Patris Henrico Romanorum Im- 
peratori matrimonio copulavit. Postmodum vero mor- 
tuus sine haerede se sedem vacantem et sceptrum 
dimisit inane. Post modicum igitur tempus praenomi- 
nati Rogerii Ducis filius a populo electus et plebe un- 
gitur et coronatur in Regem. Sed quia certamen praemia 
magna movent Henricus Romanorum Imperator ad con- 
quirendum sibi regnum quantum potuit laboravit; viri- 
liter ergo et satis potenter regnum istud invadit, et 
capta Terra Laboris obsedit Neapolim: inde posi longam 
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obsidionem exercitu eius prò maiori parte divinitus in- 
terempto, spe frustratus et mole gravissìmae infirmi tatis 
depressus de Regno semivivus abscessit. Post eius di- 
scessum praenominatus Rex Tancredus cum exercitu 
copioso usque in Gomitatum Pennensem perveniens 
Comitem Raynaldum Aprutii suo dominio subdidit. Cui 
apud Aternum cum iara dictus Boaraundus huius Mo- 
nasterii Abbas cum duobus ex fratribus huius Mona- 
sterii, domino Britio et me caeterorum ultimo se prae- 
sentasset, idem Rex Monasterium istud cum suis pos- 
sessionibus sub tutela sua, et protectione recepit muniens 
illud suae protectionis litteris 

Quia quidam Teutonicus nomine Bertoldus (1) Im- 
peratoris Legatus, sororem Comitis Laureti (2) uxorem 
acceperat totum Gomitatum Pennensem et Aprutinum 
consumpsit, castella diruit, Ecclesias expoliavit, homines 
miseros bestiali feritate truncavit, ita quod Teutoni- 
cor um humanitas in belluinam videretur mentem mu- 
tata, datur locus saeviendi praememoratis Ricardo et 
Frederico (de Brittulo), et scolerà sua efficiendi. Ab 
bis igitur digressionem modicam facientes, de substituto 
Abbate aliquid interlocutorie proferamus. Gum esset 
itaque monasterium istud viduitate pastoris, et malitia 
temporis multa persecutione attritum, communicato fra- 
trum Consilio pari voto et communi deliberatione 

(1) Era Bertoldo di Kònigsburg, di cui abbiamo parlato 
nella parte storica di questo lavoro (§ 21), e uno dei capitani 
di Enrico VI. 

(2) Forse era quel Gioselmo « corniti Loriti » , regio giu- 
stiziere, a cui il re Guglielmo II diresse un rescritto nel 1172 
(Ghron. Gasaur. p. 913), o fors'anco quel Gonzolino « comes 
Laureti», di cui parla poc'innanzi la stessa cronaca di Car* 
pineto. 
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elegerunt quemdam Monachura Casinensem Domnum 
Gualterium de Ci vi tate Quana viram nobilein totum 
virtù tibus et sapientia praeditum, qui iuxta morem 
cathedratus in sedem per Comitem Raynaldum Aprutii, 
praescriptos adversarios Ricardum et Fredericum de 
Britulo convenit, eosque de iniusta Castellorum huius 
Monasterii occupatione, et furtiva invasione per me 
centra illos allegantem impetiit, et Monasterio ea 
omnia, quibus expoliatum fuerat, iuxta Decretorum, 
sanctionum et legum ordinem petiit redintegrari. Sicut 
igitur ab adversa parte centra restitutionem nihil ob- 
vium posset praetendi, tota Curia Comitis concordi 
sententia hoc Monasterium omnibus ablatis adiudicavit 
restitui, et in eo statu, in quo ante destitutionem fuerat, 
redintegrari; et tale iudicium Dominus Comes fecit lit- 
teris annotari: tunc ergo ex parte quia Castellis fuimus 
facile restituti, ex parte vero minime, quia pecunia fere 
mille bisantiorum fuit nobis redintegrata. 

XXI. 

A. 1193. 

Privilegio del legato imperiale Bertoldo, che 
concede alla chiesa ascolana alcuni feudi tenuti 
da Rinaldo I de Aprutio. 

UnHRLLi, Italia sacra, in Asciti, voi. I, col. 461-462. 

Bertoldus de Cunigsburg, Dei gratia, Imperialis Aulae 

in Italia et Apulia Legatus. 

Consuevit semper Imperialis munificentia Maiestatis 
devotis fìdelium suorum obsequiis ad merita magnifice 
respondere. Quam nos in tam laudabili sua consuetu- 
dine imitantes dignum esse, et conveniens reputamus, 
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eis, qui constanter in suae Maiestatis servitio perseve- 
rali t, beneficia gratiosa conferre, ut si hactenus Impe- 
rialis sublimitatis devoti ac fideles extiterint, post re- 
cepta beneficia devotiores, et fideliores fieri mereantur, 
et ad summum servi tium virili us animentur. Noscat 
igitur tam praesens, quam futura posteritas, quoniam 
nos considerantes fidem synceram, quam tu D. Ray- 
nalde Venerab. Asculane Episcope erga invictissimum 
D. nostrum Imperatorem, et Imperium eius gessisti 
semper et geris, prae oculis etiam nostris, sicut decet, 
habentes fidelia et magna servitia quae suae celsitudini 
exhibuisti hactenus, et exhibes incessanter, Imperiali 
auctoritate, qua fungimur, restituimus, damus, atque 
concedimus Ecclesiae tuae Asculanae, et tibi, tuisque 
successoribus castrum Cantalupi, et ambas ripas, cum 
villa, et ecclesia S. Aegidii, castrum Pbaraonem et ca- 
strum Lempe, castrum Collepagani, cum omni iure et 
pertinentiis eorum tam in demanio, quam in servitio, 
tam in hominibus, et Ecclesiis, quam in terris cultis, 
et incultis, et quidquid Comes Raynaldus Aprutii, vel 
homines sui in Fundaniano hactenus possederunt, et 
iuspatronatus, et dominium quod idem Comes Ray- 
naldus asserebat se in Abbatia Mentis S. habere. Haec 
omnia supradicta, tam castra, quam alia Ecclesiae tuae 
Asculanae, et tibi D. Episcopo, tuisque successoribus, 
sicut supra scriptum est, restituimus, damus, atque 
concedimus, et praesenti privilegio confirmamus. Prae- 
cipimus itaque ut nulla ecclesiastica seu saecularis 
persona hanc restitutionem et concessionem nostram 
infringere, vel Ecclesiam tuam, et te, tuosque posteros 
Episcopos Asculanae Ecclesiae in ea quolibet tempore 
molestare vel inquietare praesumat, et firma, ac incon- 
cussa, tam memoratae Ecclesiae tuae Asculanae, quam 
tibi, tuis etiam successoribus perpetuo perseveret. Si 
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quis autem centra praefatam restitutionem, et conces- 
sionem nostrani temerario ausu venire praesumpserit, 
indignationem D. nostri Imperatoris, et malam nostrani 
voluntatem incurrens triginta libras auri puri prò poena 
componat, dimidium Imperiali Camerae, et reliquam 
iniuriam passo. Ad maiorem itaque huius rei in po- 
sterum evidentiam, hoc scriptum restitutionis, et con- 
cessionis tibi praecipimus fieri, quod sigilli nostri im- 
pressione fecim^s roborari. 

Huius vero facti testes sunt Sororius noster Comes 
Berardus Laureto (sic), Gentilis de Pallear. Quono de 
Hoemburgh, Gualfridus Asculanus Index Curiae no- 
strae, Gualt. Acquolinus, et quamplures alii, qui inter- 
fuerunt. 

Datum ante Camplum, per manum Ludovici Prae- 
positi, proth. nostri. Anno Dom. Incarn. 1193, m. Maij, 
ind. XI. 

XXII. 
A. 1194. 

Diploma deir imperatore Enrico VI, con cui 
dona al vescovo Rinaldo di Ascoli alcuni feudi 
(v. doc. XXI) già posseduti dal conte Rinaldo I de 
Aprutio. 

UoHKLLi, doll'Arch. della cattedr. ascolana, voi. I, col. 459. 

In nomine Sanctae et individuae Trinitatis. 

Ad humanae vitae statum felicem consequendum et 
bonorum meritorum praemium salutis aeternae adipi- 
scendum nobis proficere speramus si hanc ad Ecclesia- 
rum Dei profectum adhibeamus operam, ut non solum 
eas in bona tranquilli tati s habitudine conservemus ve- 

16 
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rum etiam nostre munificentiae magnificentiam imine- 
morialem (?) pie ac liberaliter eis impendamus. Qua 
sane consideratione inducti, notum facimus universis 
tam praesentis quam futurae aetatis Imperii fidelibus, 
quod nos fidem synceram et devotionem Rainaldi fidelis 
Episcopi Asculani, nec non ^delissimi nostri Magistri 
Berardi, cuius obsequia multimoda nobis piaci ta prae 
oculis habemus, supplicatione praecipua invitati eidem 
Episcopo, suisque successoribus, et Ecclesiae Asculanae 
concedimus, atque donamus Cantalupum, utramque ri- 
pam» Quarquellare cum ecclesia S. Aegidii, et casale 
Pharaonem Lempam, et Collem Paganum, S. Crucem 
de Massa, iuspatronatus et dominium, quod Comes Ray- 
naldus videbatur habere in Monte Sancto, et quidquid 
idem Comes vel homines sui habuerunt in Fundaniano, 
cum omnibus supradictorum pertinentiis, terris, ecclesiis 
et vineis, aquis, aquarumque decursibus, molendinis et 
quibuscunque aliis; quae omnia praedicto Episcopo et 
Ecclesiae Asculanae, ipsiusque Episcopi successoribus 
praesenti pagina confirmantes statuimus ac imperiali 
auctoritate sancimus, ut nulla omnino persona saecu- 
laris, vel ecclesiastica ìllam audeat infringere, vel aliquo 
temeritatis ^usu ei praesumat obviare. Quod si fecerit 
in ultionem poenam 66 libras auri purissimi componat, 
quarum dimidietatem Camerae nostrae, reliquam vero 
partem passis iniuriam solvi iubemus. Huius rei testes 
sunt Otto Frisigensis Episcopus, Ualterius Tianeus Epi- 
scopus, Atto Aprutinus Episcopus, Emecho Comes de 
Loningen, Fridericus Burgundius de Hoveuebergh (sic), 
Albertus Comes de Iparchein, Arnoldus de Horember, 
Eodulphus de Kysilondre, Hénricus Marscaleus de Ca- 
lendino, Raynaldus de Lutra, et alii quamplures. 

Signum D. Henrici Sexti 
Eomanorum Imp. invictissimi >J< 
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Acta sunt haec anno Dom. Incarnationis 1193 (1) 
indict. xi, regnante D. Henri'co VI Romanorum Impe- 
ratore gloriosissimo, anno Regni eius 24, Imperii vero 3. 

Datum apud Luceriara, pridie nonas lulii. 

> XXIIL 
A. 1195. 

Diploma dell'imperatore Enrico VI, che ordina 
agli abitanti di alcuni feudi, tolti al conte Rinaldo I 
de Aprutio e concessi alla chiesa ascolana, di pre- 
stare a questa obbedienza. 

Brumbtti, Meni, ator. aòruze. mas. categ. I, n. 3, p. 10 et categ. IV, n. 31, 
p. 10 ; ed UtiRELLi, Italia sa,cra, in Ascul. 

Henricus Dei gratia Romanorum Imperator semper 
Augustus et Siciliae Rex. Cléricis, militibus, et universis 
hominibus de Cantalupo, de utraque Ripa Querquella- 
rii (2), de Ecclesia et casali (3) S. Aegidii, de Pha- 

(1) Il Palma (voi. I, cap. XXXII) corregge 1195, come il 
Marcucci (Sf. ascoL, n. 37) avea corretto 1194; giacché En- 
rico VI nel 1193 non era venuto ancora in Italia (Muratori, 
An7ì. ad an. 1194). Il Palma suppone ciò, perchè Enrico solo 
nel 1195 venne in Puglia; ma per far ciò devono mutarsi 
l'indizione e l'anno del regno. Noi, accettando il 1194, mute- 
remmo piuttosto il luogo, leggendo * lanuam ' invece di * Lu- 
ceriam ', giacché in quell'epoca Enrico trovavasi tra Genova 
e Pisa (Muratori, cit); e cosi non si avrebbe l'inconveniente, 
che l'intimazione dell' omaggio, precedesse la donazione, sic- 
come nell'ipotesi del Palma. 

(2) L'Ughelli ha * Quarquellarii '. 

(3) Il Palma (voi. I, cap. XXXII) qui aggiunge * Montis 
Sancti ', che si trova appunto nella seconda copia del Bru- 
netti (n. 31, p. 10); ma da una parte, l'avere il Brunetti 
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raone, de S. Cruce de Massa, de Lempa, de Collepa- 
gani (1), et Abbati, clericìs et laìcis Ecclesiae Montìs 
Santis adiacentibus, et hominibus de Foningiano, quae 
Corniti Raynaldo et militibus suis videbantur pertinere 
gratiam nostrani (2) et bonam voluntatem. Universitati 
tuae mandamus firmiter et distincte sub obtentu gratiae 
nostrae et per fidelitatem qua nostrae Maiestati tene- 
mini praecipientes, quatenus visis littei'is omni exce- 
ptione remota dilecto fideli nostro Esculano Episcopo 
hominium, et fìdelitatem exhibeatis, et ei tanquam do- 
mino in omnibus obediatis. Quod qui facere distulerit 
indignationem nostram noveritis incursurum, et eidem 
episcopo concessimus ut authoritate nostra (3) vos con- 
stringat, et ad haec compellat. Scituri quod praedicta 
castra cum eorum pertinentiis munificentiae nostrae 
privilegio reddimus ei et Ecclesiae suae, et concessimus. 
Data Varii iii kalendas Aprilis (4). 



stesso tal frase (che si trova anche nell'Ughelli) tralasciata 
nel suo testo (n. 3, p. 10) e dall'altra il ripetersi subito dopo 
* clericis et laicis Ecclesiae Montis Sancti ' ci hanno fatto re- 
putare inutile tale ripetizione e quindi adottare la lezione del 
testo del Brunetti. 

(1) Ughelli ha * Colpagni '. 

(2) L' Ughelli ha *suam'. 

(3) L* Ughelli espunge * nostra'. 

(4) Mancano il millesimo, l'indizione e l'anno dell'impero ; 
ma il Palma (loc. cit.), contro il Brunetti ed il Marcucci 
(St ascol.y § 8, sez. I, n. 33), stabilisce il 1195, adducendo un 
altro simile diploma al vescovo di Penne dato pure in Bari 
da Enrico VI «pridie nonas Aprilis» del 1195. 
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XXIV.<i) 

A. 1248, 1° maggio. 

Bolla d'Innocenzo IV, che restituisce a Gual- 
tieri di Pagliara conte di Manoppello e di Apruzio 
i beni toltigli dall'imperatore Federico II. 

Aroh. segreto Vaticano, reg. n. 21, Innoc. IV, an. Y, n. 984, e, 545 t. 

Nobili viro Galtero de Pallara Corniti Manopelli et 
Aprutii et Gemme sorori sue. 

Apostolice sedis benigni tas consueta subditorum me- 
rita sollertis deliberationis examine discutit et que ra- 
tionis iudicio potiora diflflnit premiorum remunerat re- 
tributione maiorum uberioribus illa proseguendo favo- 
ribus, et benefìciis plenioribus attollendo. Hinc est quod 
nos attendentes devotionis ardorem quo erga Komanam 
Ecclesiam fervere noscimini ac propter hoc volentes ut 
sedem apostolicam sentiatis vobis favorabilem et beni- 
gnam vestris supplicationibus inclinati personas vestras 
sub beati Petri et nostra (2) suscipientes, terras que vos 
comuniter aut quemlibet vestrum singulariter iure pa- 
terno materno et avito nec non terras que vos vel 
quemlibet vestrum ex donationibus concessionibus lar- 
gitionibus principum privilegiis Regum dominorum ac 
dominarum Eegni Sicilie vel partis ipsius regni aut iure 
feudorum vel ex aliis iustis modis titulis causis success 
sionibus et acquisitionibus vos contingunt, cum eis Fre- 
dericus quondam Imperator vos prò suo libito spoliavit 
vobis presertim cum Regnum Sicilie Rege ad presens 
careat, restituimus de gratia speciali, dummodo supra- 

(1) Inedita. 

(2) Manca * protectione *. 
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dieta non pertinerint ad alium vel ad alios in devotione 
ecclesie persistentes. Nulli etc. nostre protectionis et 
restitutionis etc. Datum Lugduni kalendis Mali, Anno v. 

XXV.(i) 

A. 1248, 5 maggio. • 

Bolla d'Innocenzo IV, che conferma a Gualtieri 
di Pagliara suddetto il possesso di tutti i beni che 
avea nel regno di Sicilia. 

Arch. segr. Vaticano, reg. pap. n. 21, Innoe. IV, an. V, n. 983, e. 545 t. 

Nobili viro Galtero de Pallara Corniti Manopelli et 
Aprutii et Gemme sorori sue. 

Cum a nobis petitur etc. Ea propter dilecti in do- 
mino filii vestris iustis postulationibus grato concur- 
rentes assensu personas vestras sub beati Petri et nostra 
protectione suscipientes terras que vos comuniter aut 
quemlibet vestrum singulariter iure paterno materno et 
avito nec non terras que vos vel quemlibet vestrum 
ex donationibus concessionibus largitionibtis principum 
privilegiis Regum dominorum ac dominarum Eegni Sci- 
cilie vel partis ipsius regni aut iure feudorum vel ex 
aliis iustis modis titulis causis successionibus et acqui- 
sitionibus vos contingunt, quas vos vel predecessores 
vestri iuste acquisierunt, habuerunt et possederunt, vo- 
bis vestrisque heredibus auctoritate apostolica confirma- 



(1) Inedita. Sebbene questa bolla porti il n. 983 nel re- 
gesto dell'anno V d'Innocenzo IV e quindi sia postia innanzi 
alla precedente ivi segnata col n. 984, pure noi qui la col- 
lochiamo, sia per ragione cronologica e sia per ragione di 
materia; giacché la restituzione de' beni deve naturalmente 
precedere la conferma dì questi. 
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inus et presentis scripti patrocinio communimus sine 
iuris preiudicio alieni. Nulli etc. nostre protectionis et 
confirma tionis etc. Datum Lugduni in nonas Maii anno v. 

XXVI. (1) 

A. 1252) 5 agosto. 

Lettera di legittimazione dì papa Innocenzo IV 
pei nobili Rinaldo e Roberto de Aprutio. 

Arch. segr. Vaticano, reg. pap. 22 d'Innocenzo IV, anno X, lett. 44, carta 
201 t. 

Nobili viro Raynaldo et Roberto natia quondam Mo- 
naldi de Aprutio. 

Solet apostolica sedis benignitas mansuetudine tem- 
perare rigorem cum causa rationabiliter id exposcit et 
quod negat iuris severi tas de gratia indulgere. Atten- 
dentes igitur puritatem fldei et fìdelitatis constantiam 
quibus in devotione Romane Ecclesie ut dicitur persi- 
stendo apud se gratiam noscimini merito se vestris sup- 
plicationibus inclinati auctoritate nostra apostolica (?) 
concedimus ut non obstante defectu natalium quem pa- 
timini de uxorato et coniugata geniti possitìs persistendo 
in devotione ac fidelitate ipsius ecclesie ad omnes actos 
admitti legitimos et quondam Gomiti Raynaldo de 
Aprutio avo vestro in bonis eius succedere ac ea libere 
retinere dummodo ex ipso Comi te ascendentes vel de- 
scendentes propter nos (2) aliqui non supersint ad quos 
bona eadem debeant pertinere. Nulli ergo nostre etc. 
Si quis autem etc. Datum Perusii ni nonis Augusti, 
anno x. 

(1) Inedita. 

(2) extra vos? 
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XXVII. 
A. 1253, 1° maggio. 

Lettera di papa Innocenzo IV al podestà (Ri- 
naldo II di Apruzio), al consiglio e al popolo di 
Atri, esortandoli a mantenerglisi fedeli. 

Ap. SoRRiccHio, Com. Atriano, doo. X, a pag. 229. 

Innocentius Episcopus servus servorum Dei. Dilectis 
filiis Potestati Consilio et Populo Adriensi salutem et 
apostolicam benedictionem. Pensata fìdelitatis vestre 
constantia inter ceteros sedis apostolice filios, speciali 
vos aflféctione diligimus et de subvencione nostra pro- 
pensius cogitamus. Sed quo ad presens de sufficienti 
vobis non providemus auxilio moveri vos nolumus vel 
turbari, quia etsì ad succurrendum, voluntas exuberet, 
oportunitas tamen non adest subveniendi efficaciter ut 
vellemus. Quapropter uni versi tatem vestram affectuose 
rogamus per Apostolica vobis scripta mandantes qua- 
tenus in Ecclesie Romane devocione firmis animi per- 
sistentes, libertatis vestre tranquillum (1) ad ipsius ho- 
norem Ecclesie prosequi et conservare sollicite studeatis 
quia sicut speramus in Domino cito vobis ab eadem 
Ecclesia subventio proveniet oportuna. Datum Asisii, 
kal. Maii Pontificatus nostri anno decimo. 

(Adest bulla plumbea Papae Innocentii Quarti cor- 
dulis canapis pendens. E suo originali sistenti in Ar- 
chivio huius nostrae Givi tati s Hadriae). 

(1) Pare che qui manchi la parola *statum'. 
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XXVIII. 
A. 1253, 13 giugno. 

Lettera di papa Innocenzo IV al podestà (Ri- 
naldo II di Apruzio) e al comune di Atri, per in- 
formarli di aver chiamato un principe potente al 
trono di Sicilia. 

Ap. SoRRicCHio, Com. Atriano, doc. XI, a pag. 230. 

Innocentius Episcopus servus servorum Dei. Dilectis 
filiis Po testati et Comuni Adriensi et aliis de Regno 
devoti s Ecclesie universis, salutem et apostolicam be- 
nedictionem. Cum in negocio super coUatione Regni 
Sicilie cum sollempnibus nuntiis potentioris et ad hoc 
inter alios orbis Principes magis idonei nuper sit per 
Dei gratiam feliciter et taliter concordatum, quod Prin- 
ceps ille qui tantum negotium non cupiditate set zelo 
fidei ac devocionis accensus assumpsisse dinoscitur infra 
brevissimum tempus in manu forti cum magno exercitu 
ad presentiam nostram venire debet recepturus coro- 
nam de manibus nostris ad dictum Regnum continuo 
aggressurus, universitatem vestram rogamus mone- 
mus et hortamur attente, per apostolica vobis scripta 
mandantes, quatenus constanter tanti dominii felicem, 
proximum adventum cum gaudio expectantes, sic ad 
devotionem ipsius alios inducatis, quod idem quem infra 
paucos dies expressius et sollempnius nominabimus fi- 
delitatem et constantiam vestram experiens et commen- 
dans, teneatur vobis provide strictius obligatus. Datum 
Asisii Idibus lunii, Pontificatus nostri anno decimo. 

(Adest sigillum plumbeum Papae Innocentii Quarti 
cordulis canapis pendens. E suo originali sistente,in 
Archivio huius nostrae Civitatis Hadriae). 
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XXIX. (^) 

A. 1264. 

Lettera di papa Urbano IV a Rinaldo vescovo 
d'Ascoli pel sostentamento triennale di Roberto II 
de Aprutio. 

Arch. Begr. Vaticano, reg. 28 d' Urbano IV, an. HI, n. 172, e, 53. 

Episcopo Esculano. 

Etsi passim sit quibuslibet indigentibus miserendum 
ut misericordes existentes circa proximos in retribu- 
tione iustomm veniam consequamur, ergo illos tamen 
debet esse cura propensior et illis convenit affluentius 
subveniri quorum verecundia natales prodit ingenuos 
et qui ex divitiis in egestatem et exilium absque suo 
vitio ceciderunt. Sane dilectus fìlius nobilis vir Robertus 
natus quondam Munaldi Comitis Aprutini nostri et Ec- 
clesie Romane devotus exposuit coram nobis quod dictus 
Comes propter fidem et devotionem quas ad Romanam 
gerebat Ecclesiam Comitatum Aprutii per quondam 
Fridericum Romanorum Imperatorem extitit spoliatus 
et extra Siciliae Regnum eiectus idemque Robertus 
fuit eadem ratione per eundem Fridericum diro carcere 
mancipatus postmodum etiam quondam Corradus natus 
ipsius Friderici quondam Raynaldum germanum eiusdem 
Roberti prò eo quod de mandato Ecclesie Capitauiam in 
Adria et Comitatum Laureti receperat, capi fecit et tan- 
dem propter ipsius Ecclesie devotionem suspendi sic- 
que dictus Robertus una cum uxore cum quatuor filiis 

(1) Inedita allorché noi la trascrivemmo dall' originale vati- 
cano. Poco appresso fu pubblicata nei Monum. GerTnan. hisfor. 
(Epistolae saeculi xiii; tom. Ili, n. 603, p. 506. Berolini 1894). 
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snis cogitur extra Eegnum ipsuin miserabiliter exu- 
lare. Gerentes igitur propter hoc circa personam 
ipsius Roberti pie compassionis affectum ac digne vo- 
lentes quod sua et suorum penuria per nostri favoris 
auxilium relevetur mandamus quatenus eidem nobili 
vel procuratori suo eius nomine prò se uxore ac qua- 
tuor fìliis suis in exilio constitutis facias a monasteriis 
et ecclesiis tue Civitatis et dioceseos exemptis et non 
exemptis super prò visione simili de mandato aposto- 
lico prò alio non gravatis in victu et vestitu decen- 
tibus per te vel per alium usque ad triennium provi- 
deri. Non obstante si aliquibus a sede apostolica sit 
indultum quod ad provisionem alicuius compelli quod 
que interdici suspendi vel excomunicari non possint 
per litteras apostolicas non facientes plenam et expres- 
sam de indulto huiusmodi mentionem sive qualibet alia 
indulgentia diete sedis per quam id impedir! valeat vel. 
differri et de qua cuiusque toto tenore debere t in nostris 
litteris fieri mentio specialis. Contradictores etc. Datum 
apud Urbemveterem vi Idus Mali anno iii. 

XXX. (1) 
A. 1312. 

Conferma dell' annua provvigione di 20 once 
fatta da re Roberto d'Angiò a Roberto II de Aprur- 
tio per la sua rinuncia alla contea di Apruzio. 

Arch. di Stato in Napoli, Faacic. ang. n. 69, e. 126 (2). 

(1) Inedita. Il Palma però (voi. I, cap. XXXIV) ne pubblica 
buona parte. 

(2) Il Brunetti (Mem. ahruzz, mss. categ. I, n. 2, pag. 171) 
trascrìsse questo documento dall' originale fascicolo angioino 
succitato, allora serbato nell'archivio della Zecca di Napoli; 
ma errò nel dire lasfitiario invece di Secreto. In questo fa- 
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Scriptum est eidem Secreto etc. Suspensionem factam 
Bicut de aliis de solutione provisionis annue unciarum 
auri viginti facte Eobberto de Aprucio devoto nostro 
per dive memorie Dominum Karolum lerusalem et Si- 
cilie Regem avum nostrum et pridem per dominiun 
Genitorem nostrum eidem sicut asserit confìrmate ob 
renunciacionem quam idem Eobbertus fecisse dicitur 
Regie Curie de iure suo quod habebat in Comitatu 
Aprucii ex certa consideratione quam ducimus de spe- 
ciali nostra conscientia gratiosius revocantes de ipsis 
unciis auri viginti prò presenti anno decime indicionis 
ei volumus integre sine difficultate vel diminucione 
aliqua satisfieri. Vestre itaque devocioni precipimus et 
expresse mandamus quatenus non obstante mandato vel 
ordinacione contrariis quantumvis expressis et eo pre- 
cipue de suspensione huiusmodi facta predicta aliavo 
quacunque occasione vel causa, que presentibus quo- 
modolibet obvient predictam provisionem que est uncia- 
rum auri viginti ponderis generalis prò eodem presenti 
anno de quacunque fiscali pecunia officiorum tuorum 
existente vel futura per manus tuas predicto Robberto 
vel eius nuncio^pro eodem praesencium auctoritate per- 
solvas ita quod ulterius inde tibi scribere non cogamur. 
Recepturus de iis que dederis apodixam ydoneam ad 
cautelam. Datum Melfiae per dominum B(artholomeum) 
de Ca(pua) lo(gothetam) et protho(notarium) Regni Si- 
cilie, die XXVI Madii x Indicionis. 

scicelo, nel documento antecedente il Secrettùs AprutU appare 
un Georgius de Piscaria, Errò pure nel leggere in fine il 
« B. de Ca. » per < Nicolaum de Capua » e inoltre non isciolse 
il nesso dopo le parole < nostra conscientia » in « gratiosius » , 
apponendovi invece i punti aposiopesici. 
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Proemio v 

Parte I. — La Contea di Apruzio. 
a) Denominazioni varie. 

1. Dal romano Praetuttium proviene il medioevale ^prw- 

tium, e quest'ultimo nome servi dal secolo vi al xii 
a denotare sia la regione e sia la città di Teramo; 
e argomenti che ciò dimostrano ....... 3 

2. Il nome di ApruHum si estese nel secolo xin a di- 

stinguere le tre attuali provincie degli Abruzzi , 8 

b) Topografia, 

3. Confinì ed estensione del ducato di Spoleto fino al 

secolo XII, nel qual ducato fa la contea aprutina 
dall' viii al xu secolo 10 

4. La Marca o ducato di Fermo, detta poi di Camerino 

d'Ancona, ossia l'antico Piceno, a cui appar- 
tenne sempre quella contea dai tempi preromani 
al xii secolo, comprese anche dal ix al xu gran 
parte degli attuali Abruzzi 12 

5. Questa poi, conquistata dai Normanni nel secolo xu, 

si disse per qualche tempo Mar sia 15 

6. Il territorio del medioevale Aprutium fu quello del- 

l'antico Praetuttium'^ suoi confini negli Appennini, 
nel Tronto e nel Salino, nel Vomano e nell'Adria- 
tico 18 
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7. Le più antiche notizie dall' viii al x secolo sull'esten- 

sione della contea 19 

8. Non si estendeva però al gastaldato Tnientino . . ivi 

9. Lieve alterazione de' suoi confini a settentrione nel 

secolo XII per la conquista normanna 20 

10. L'incertezza di tali confini, cagione nel secolo xii di 

contese fra i conti aprutini e i vescovi-conti di 
Ascoli 21 

11. La contea aprutina restò assorbita nella nuova e 

vasta circoscrizione del giustizierato di Abruzzo nel 
secolo xiii; ma la comunanza di usi, di natura e di 
stirpe dei suoi abitanti e i confini dell'attuale dio- 
cesi aprutina attestano tuttora l'antichissima unione 
col Piceno ivi 

e) Storia. 

12. Prime notizie nel secolo vi di un conte del castello 

(castri) apruziense; ma del territorio di una propria 
contea aprutina non si ha notizia prima del se- 
colo vili; si può solo supporre la stessa d' insti tu- 
zione longobarda 24 

13. Essa del resto dal secolo vi all' viu appare nel du- 

cato di Fermo e nell'esarcato di Ravenna ... 27 

14. Si dimostra, con l'esame del Liber pontificalis (del 

secolo IX), che la contea aprutina fu conquistata 
nel 739 dal duca longobardo di Spoleto, Trasmondo II 
e, col ducato di Fermo, aggregata al ducato di Spo- 
leto 28 

15. E ciò segui solo nella parte orientale degli attuali 

Abruzzi, mentre l'occidentale v'era stata già an- 
nessa 31 

16. Una serie di documenti dall' viii all' xi secolo pro- 

vano, che la contea aprutina fece parte, col ducato 

di Fermo, dello stato di Spoleto 33 

17. Talvolta, siccome nel secolo xi, fu unita alla contea 

di Ascoli e governata con questa da un solo 
conte 36 
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18. Le prime incursioni normanne rallentano nel se- 

colo XI l'antico legame col Piceno 36 

19. La stabile conquista normanna del 1140 l'aggrega 

al nuovo regno di Napoli 39 

20. La contea aprutina continuò sotto i Normanni ad 

avere esistenza propria 40 

21. Fu devastata nel 1193 per l'occupazione dell'impe- 

ratore Enrico VI e nel 1209 per la guerra mossa 
dall'imperatore Ottone IV al papa Innocenzo III. 41 

22. Restò essa assorbita, per la nuova divisione del regno 

fatta dall'imperatore Federico II intorno al 1234, 
nel giustizi erato o* provincia di Abruzzo (Aprutii) 
comprendente i tre attuali Abruzzi; e ragioni del- 
l'estensione del nome di Aprutium a tanto vasto 
territorio ivi 

d) Governo. 

23. Autorità comitale in Aprutium alla fine del se- 

colo VI. . . 44 

24. Conti di primo e di secondo grado, giusta il diritto 

bizantino nell'esarcato di Ravenna 46 

25. Il conte del castello apruziense nel vi secolo avea, 

come di secondo grado, il potere di un comandante 
militare di piccola città 47 

26. Tale forma di governo comitale durò tra noi pro- 

babilmente fino all'invasione longobarda del se- 
colo vili 48 

27. Autorità del conte nell'epoca longobarda e prima 

menzione del territorio (contea) apruziense nel se- 
colo vili ivi 

28. Del conte aprutino si ha la prima menzione solo 

nel secolo ix; autorità ed elezione personale dei 
conti sotto i Carolingi; il loro ufficio diviene ere- 
ditario solo nel secolo xi 49 

29. Pieno accordo nei tempi carolingi del conte e del 

vescovo nella stessa città: cosi pure tra noi sino 
alla conquista normanna nel 1140 50 

17 
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30. Relazioni più difficili poi, rassicurate dai giuramenti 

dei conti 51 

31. Mentre in generale in Italia il potere dei conti cessa 

nelle città al secolo x e nei contadi all'xi, fra noi 
dura più a lungo; nella città fino al secolo xii e 
nel contado sino al xiii: documenti della curia co- 
mitale aprutina sino al 1220 ivi 

32. Cessa in tutto nel 1230, per ribellione, il potere dei 

conti di Apruzio e assorbimento della contea, per 
la nuova circoscrizione del regno in provincie 
nel 1234, nella provincia Aprutii 53 

e) Giurisdizione. 

33. Si distingue la giurisdizione dal governo propria- 

mente detto de' conti 55 

34. Autorità di questi nei placiti, che presedevano ed 

eseguivano ne' secoli x e xi 56 

35. Sospensione di tale» giurisdizione una volta nel se- 

colo IX ivi 

36. Talvolta il conte aprutino, nel secolo xii, giudicava 

con altri conti come giustiziere del re ... . 57 

37. Tribunale del conte aprutino e sua forma nel se- 

colo XII .. ivi 

38. Ufficiali, che lo assistevano nei giudizii: vice-conte 

che lo rappresentava 58 

39. I Gastaldi de Aprutio non governavano il territorio 

aprutino, ma aiutavano il conte nell'amministra- 
zione finanziaria ivi 

40. I giudici lo assistevano nei placiti 59 

41. Gli scabini, che pur lo assistevano in essi, esegui- 

vano le sentenze ivi 

42. Gli sculdasd erano i giudici minori del conte ed 

esigevano inoltre i tributi ivi 
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della chiesa locale 60 

44. Competenza militare e finanziaria comprese in quelle 

giuridiche e di governo ivi 
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Parte II. — I conti di Apruzio. 

Sulla stirpe e sulla sede dei conti di Apruzio. 

Pttg. 
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pure se di una sola nazione 63 

2. Si può appena supporre ch'essi avessero sangue 
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V. Lupo, conte di Apruzio. 

1. Coi^tui portò il titolo comitale e fu figlio del prece- 

dente conte Manfredi . . , 79 

2. Analisi di un cambio, ch'egli fece nel 951 con l'abate 

di S. Angelo a Barrea 80 

3. Si esclude dalla famiglia dei conti de Aprutio un 

Berardo reputato dal Brunetti fratello di costui e 
che fu solo conte di Penne ivi 

VI. Attone /, conte di Apruzio. 

1. Molti sono gli Attoni nella serie dei conti di Apruzio 

e che si cercano qui sceverare 81 

2. Non si può provare, ma solo arguire, che Attone I 

discenda dai precedenti ivi 

3. Ragioni per crederlo conte di Apruzio, sebbene non 

citato come tale nei tre documenti, che lo riguar- 
dano ivi 

4. Il conte Alcherio, che giudica con Attone nel pla- 

cito del 976, non era socio di costui nella contea 
di Apruzio, ma piuttosto conte di un altro terri- 
torio 82 

5. Esame di questo placito del 976 tenuto da essi due 

conti in Piancarani 83 
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6. Esame dell'altro placito tenuto a Camperà nel 989 

da Attone I, dal messo del duca dì Spoleto e dal 
vescovo aprutjno Pietro 85 

7. Analisi del terzo placito adunato presso Giulianova 

in Bozzino nel 990 dal conte Attone I, dal costui 
nipote conte Attone III e dal vescovo aprutino 
Pietro ivi 

VII. Attone II, conte di Apruzio. 

1. Si distinguono il figlio Attone II e il nipote At- 

tone III negli atti di Attone I 87 

2. Attone II cosi appare associato nel dominio al pa- 

dre Attone I e con lui giudicante nel placito 

del 975 ivi 

VIII. Attone III, conte di Apruzio. 

1. Costui appare nipote di Attone I e quindi figlio del 

precedente Attone II 88 

2. Come nipote del primo e qual conte siede e giudica 

nel placito del 990 ivi 

IX. Attone IV, conte di Apruzio. 

1. Si discute se costui debba includersi nella serie dei 

conti di Apruzio e vi si ammette, arguendo che 
poi sia stato privato della contea da papa Vittore II, 
reggente per Enrico III la nostra marca di Fermo 90 

2. Egli fu forse figlio o discendente del precedente . 91 

3. Esame del placito del 1056, in cui appare col solo 

titolo di conte in mezzo ad altri conti di nominati 
territorii ivi 

4. Un conte aprutino Antonio si dimostra nome errato 

in luogo di questo Attone 92 

X. Gerardo, conte di Ascoli e dì Apruzio. 

1. Costui appare primo ad interrompere la serie fami- 
liare dei conti di Apruzio 95 
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2. Fu posto da papa Vittore II nel 1057 a reggere le 

due contee di Ascoli e di Apruzio 95 

3. Esame del placito da lui tenuto a Grasciano nel 1057 ivi 

XI. Ugo Malmozzetto, 
conte dì Apruzio, di Penne e di Chiefi. 

1. La prima e temporanea invasione normanna del 1078 

interrompe di nuovo la serie gentilizia degli At- 
toni con Ugo Malmozzetto 97 

2. Egli conquista, a nome di Roberto Guiscardo, le tre 

contee di Apruzio, di Penne e di Chieti e le go- 
verna forse sino alla propria morte nel 1097 . . ivi 

XII. Attone F, conte di Apruzio. 

1. Rientra nell'avito dominio con Attone V l'antica 

casa dei conti di Apruzio 100 

2. Appare figlio di un Attone, che dev'essere il IV suc- 

citato; e si confuta il Brunetti, che lo crede nato 

da Ugo Malmozzetto ivi 

3. Si analizza l'atto, con cui nel 1101 il conte Attone, 

figlio di Attone, dona a Farfa la chiesa di S. Mar- 
tino di Morrò 101 

4. Si dimostra, che costui fu proprio il nostro At- 

tone V ivi 

5. Esame del solenne placito del 1108, in cui costui 

esercita la piena giurisdizione di un conte regio- 
nale .102 

6. Esame del terzo documento del 1116, ove Attone V 

si mostra alto feudatario, rinunziando ai suoi di- 
ritti come tale a prò del vescovo aprutino S. Be- 
rardo .... 103 

7. Attone V appare anche in una donazione del lll6,per 

l'assenso a questa, come alto feudatario .... 104 

XIII. Enrico, conte di Apruzio. 

1. Fu figlio di un Attone e si argomenta figlio del 

precedente Attone V 105 
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2. Non si oppone a ciò la vicinanza della menzione 

di costui nel 1116 a quella del figlio Enrico nel 1122 106 

3. Appare nel 1122 con cinque altri suoi fratelli eser- 

citare un atto di autorità comitale in una conferma 
di donazione di feudi alla chiesa aprutina, ma col 
titolo di conti aprutini solo egli e il secondo fra- 
tello ivi 

4. Cosi pure in un altro atto dello stesso anno di con- 

ferma e di difesa a prò di detta chiesa .... 108 

5. Si spiega perchè solo i due primi s'intitolassero 

conti 109 

6. Loro sangue longobardo .110 

XIV. Matteo^ conte di Apruzio. 

1. Fu secondo fratello del precedente Enrico. . . . Ili 

2. Appare co' fratelli ne' due atti comitali del 1122 ivi 

3. Presta il servizio feudale per Forcella nel 1128 al 

vescovo aprutino Guido ivi 

4. Dona per testamento alla chiesa di Ascoli i castelli 

di Spinetoli e di Appignano nell'ascolano; con- 
ferma di ciò pei diplomi imperiali del 1150 e 
del 1155 113 

5. Da questi e da altri atti si arguisce, che Matteo 

era già defunto nel 1150, e forse dopo il fratello 
primogenito Enrico, e che, nemico a' Normanni, 
era stato da questi bandito dal regno ..... 114 

XV. Roberto /, conte di Apruzio. 

1. Fu fratello dei due precedenti Enrico e Matteo ed 

è nominato in due atti comitali del 1122 .... 116 

2. Egli, come conte, giura col fratello Guglielmo pro- 

tezione e difesa alla chiesa aprutina ivi 

3. Si stabilisce l'epoca di quest'atto intomo al 1140 . 117 

4. Si dimostra, contro il Palma, che ambedue sono 

identici ai loro omonimi del 1122 e di stirpe lon- 
gobarda 118 
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5. Si spiega l'ulteriore menzione di soli questi due e 

il silenzio per gli altri quattro fratelli col supporre 
quelli fautori e questi nemici de' Normanni: diver- 
sità dei loro diritti comitali 120 

6. Si mostrano que' giuramenti cosa ordinaria in que- 

sti tempi 122 

7. Giudica Roberto con altri nel 1140 non più presie- 

dendo i placiti, ma, come giustiziere del re, nella 
nuova forma allora insti tuita dai Normanni: esame 
di quel giudizio 123 

8. Pare il conte Roberto si opponesse intorno al 1 155 

al conte di Loretello nemico regio e distruttore 
V di Teramo 124 

9. Egli, che spinse al più alto segno la potenza di sua 

casa, è da stimarsi fautore della nuova signoria 
normanna 125 

10. Esame del catalogo dei feudi normanni, che prova 

Roberto il più potente barone del regno .... ivi 

11. Valore economico di que' possedimenti 127 

12. Il grado supremo, ch'ei godeva tra i feudatarii . . ivi 

13. Dal catalogo si trae, che non esisteva ancora nel 

regno la circoscrizione delle provincie^ ma solo la 
distinzione giuridica e fiscale 128 

XVI. Guglielmo^ socio nella contea di Apì^uzio. 

1. Fu questo fratello dei tre precedenti e partecipe 

con essi a due atti comitali del 1122 129 

2. Giura col fratello conte Roberto nel 1140 protezione 

e difesa alla chiesa aprutìna ivi 

3. Appare suffeudatario dello stesso nel catalogo nor- 

manno del 1161 ivi 

4. Da ciò, che seguiva allora anche nei maggiori feu- 

datarii, non si può inferire ch'ei fosse inferiore a 
Roberto nei diritti comitali, in cui anzi gli appare 
eguale ivi 
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1 . Fu quinto fratello de' quattro precedenti e partecipò 

nel 1122 ai loro due atti comitali 131 

2. Si dimostra, che un Antonio de Aprutio citato dal 

Marnili nel 1120 non possa essere che questo At- 
tone VI ivi 

3. Costui dimorò un anno nell'ospedale de' cavalieri 

gerosolimitani: ma fu un crociato? 132 

4. Probabilmente egli avversò la novella signoria nor- 

manna 133 

XVIII. Tancredi, socio nella contea di Apruzio. 

1. Fu sesto ed ultimo de' suoi fratelli ed insieme loro 

socio nella contea aprutina, come appare dai due 
atti del 1122 134 

2. Anch' egli dee supporsi nemico dei nuovi signori 

normanni e forse da questi bandito ivi 

XIX. Rinaldo /, conte di Apruzio, 

1. Fu erede e probabilmente figlio del conte Roberto I 135 

2. Comparisce dal 1170 al 1193 nella contempor{enea 

cronaca di Carpineto 136 

3. Un rescritto del 1172 di re Guglielmo II gì' impone 

di non lasciar danneggiare gli uomini e i beni del- 
l'abbazia di Casaurìa 137 

4. Depone l'abate e scaccia i monaci di Carpineto per 

vendicare i suoi diritti comitali e ne lascia per ve- 
nalità danneggiare il monastero ivi 

5. Interviene nel 1175 in una sentenza del maestro giu- 

stiziere del regno 138 

6. Dopo la morte di Guglielmo II nel 1189, egli si di- 

chiara per Enrico VI e dà ragione ai Di Brittoli, i 
quali, vantando la discendenza dal fondatore del 
monastero e profittando dei trambusti del regno, 
tolgono a quello Carpineto e Fara ivi 
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7. Indotto dagli ordini e dallee sortazioni dell'impera- 

tore e del papa, fa restituire i beni al monastero. 139 

8. Partecipa nel 1191 all'assedio di Napoli con Enrico VI, 

ma, ricacciato questo in Germania e vinto lui da 
re Tancredi, riconosce la sovranità di costui nel 
regno 140 

9. Rimasto il legato imperiale Bertoldo di Koenigsburg 

ad imperversarvi e tornati i Di Brittoli a molestare 
il monastero di Carpinete, il conte Rinaldo rende 
giustizia a questo e nel 1194, qual conte regio- 
nale, ne insedia l'abate 141 

10. Caduto in questo tempo nella digrazia imperiale, 

perde alcune terre aprutine ai confini ascolani date 
negli anni 1185, 1193 e 1195 al vescovo di Ascoli 
e al costui arcidiacono ivi 

11. Muore non molto dopo il 1195 forse in disgrazia 

dell'imperatore, ma solo con parziale perdita dei 
suoi dominii 143 

12. Indole del conte Rinaldo I rivelataci dal cronista di 

Carpinete ivi 

XX. Monaldo, conte dì Apruzio. 

1. Fu figlio del precedente Rinaldo t. 144 

2. Caduto in disgrazia dell' imperatore Federico II per 

aver favorito la parte pontificia, perdette contea e 
patria ivi 

3. Partecipò egli probabilmente alla guerra del 1229 

contro l'imperatore durante l'invasione papale del 
regno 145 

4. Mori forse in esilio prima del 1252 146 

5. Egli portò sicuramente il titolo di conte di Apruzio, 

ma questa contea più non riebbe la sua famiglia ivi 

XXI. Rinaldo II di Apruzio, conte di Loreto. 

1. Fu figlio naturale e primogenito del conte Monaldo, 

ma legittimato da papa Innocenzo IV 147 

2. Si esamina la lettera di legittimazione del 1252, che 



Indice analitico. 267 

Pag. 

gli conferisce anche T eredità del suo avo conte 
Rinaldo 1 147 

3. Altra lettera di Papa Urbano IV del 1264, che lo mostra 

già capitano in Atri e conte di Loreto pei papi e 
perciò impiccato dall'imperatore Corrado .... 148 

4. Sua azione durante la capitania o podesteria in Atri 

nel 1253 a prò dell'autorità pontificia nel regno . ivi 

5. Egli perdette la libertà e la vita dopo il 1253. . . 150 

6. Non fu mai conte di Apruzio, ma solo per breve 

tempo e per decreto pontificio, conte di Loreto e 
capitano di Atri 151 

XXII. Roberto IL 

1. Fu costui figlio secondogenito naturale e poi legit- 

timato del conte Monaldo 153 

2. Per aver seguito la parte pontificia nel regno, ban- 

ditone e spogliato, fu soccorso nel 1264 da papa 
Urbano IV coi beni della chiesa ascolana . . . 154 

3. Ebbe in compenso della sua rinunzia alla contea apru- 

tina da Carlo I di Angiò un'annua pensione di venti 
once d'oro, confermatagli nel 1312 da re Roberto ivi 

4. Non si hanno ulteriori memorie de' figli di Roberto, 

né se ne conosce il nome 156 

5. La costante fedeltà serbata alla parte guelfa, con- 

frontata con la generosità di questa famiglia in 
tempi pili remoti verso la chiesa aprutina, danno 
un certo indizio della sua provenienza franca, il 
quale però non può distruggere i varii argomenti 
addotti per la sua origine longobarda ivi 

XXIII. Porzia: 

1. Essa forse discese dai figli dispersi di Roberto II. . 158 

2. Gentildonna di Ortona, sposò intomo al 1570 Fran- 

cesco de Sanctis e fu madre di Isabella, la quale, 
maritata a Teofilo de Russis di Campii, generò 
l'unica Lucentina ne' Rozzi dello stesso luogo . . ivi 
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1. E una gentildonna innominata vivente in Ortona nel 

1641 160 

2. Non può essere, per ragioni di tempo e di condizione, 

la Porzia precedente ivi 

3. Nel 1595 vivevano pure in Ortona varii nobili feuda- 

tarii de Api^utiOy ma nel 1641 citandosi solo costei, 
può credersi sia stata l'ultimo rampollo dell'illustre 
famiglia 161 

PARTE III. — I « DB Aprutio » non della famiglia. 

a) Gualtieri di Pagliara conte di Manoppello 

e di Apruzio (?). 

1. Costui appare nel 1248 con meraviglia conte di Apruzio 165 

2. Con una bolla papale di quell'anno del 1** maggio, a 

lui diretta qual conte « Manopelli et Aprutii » In- 
nocenzo IV gli restituisce i beni toltigli nel regno 
da Federico II 166 

3. Con altra simile bolla dei 5 dello stesso maggio quel 

pontefice gli conferma il possesso di tutt' i beni, 
che Gualtieri avea nel regno ivi 

4. Si esamina la forma dell' intestazione nel titolo di 

conte « Manopelli et Aprutii » usato a prò di Gual- 
tieri di Pagliara e trovatala nell' « et Aprutii » in 
diretta opposizione a tutta la storia, se ne propone 
la correzione in « Manopelli in Aprutio » . . . . ivi 

b) B. Tommaso «de Aprutio» o «de Ocra», 

1. Costui, cardinale e beato e morto nel 1300, non nacque 

a Teramo, né appartenne alla famiglia de Aprutio 169 

2. Si dimostra con documenti, che egli fu della nobile 

famiglia de Ocra e nacque nell'omonimo castello 
neir aquilano ivi 

3. Si spiega com'egli sia detto anche de Aprutio . . 170 
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1. Questi, monaco cassiaese, appare come delegato del- 

l'abate di Monte Cassino in una bolla del 1408 . 171 

2. Non basta il semplice predicato de Aprutio a farlo re- 

putare della famiglia di tal nome; esso indica piut- 
tosto la vasta provincia abruzzese, che gli fu patria ivi 
Albero genealogico dei conti di Apruzio 172 

DOCUMENTI. 

I Anno 598. Lettera di S. Gregorio Magno a Passivo 

vescovo di Fermo su Anio comes castH Apru- 
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XI Anno 1057. Placito di Gerardo conte del con- 
tado Àsculano et Aprutiensi sul castello di 
Civitella 209 

XII Anno 1101. Donazione del conte Attone V de 

Aprutio (V) al monastero di S. Maria di Farfa 211 

XIII.... Anno 1108. Placito del conte Attone V de Apruiio 

pel vescovo aprutino Uberto 213 
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chiesa ascolana, dì prestare a questa ob- 
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documenti e tavole. — Roma, Forzani, 1895. - L, 10. 

Gli Archivii teramani (I) - Inventario dell'Archivio comu- 
nale di Teramo, in--8 di pagg. 35. — Teramo, tip. del Cor- 
riere Abruzzese^ 1895. 

Bèlla famìglia teitinniana DI Valle. dominatrioe deUa patria 
nel secolo XttT» ili-8 di pagg. 79. Con £àc-simile di tre 
sottoscrizioni. — 'teramo, . tip. del- Corriere Abruzzese^ 1896. - 
L. 1,50. 

Compromesso di pac0 ìMto nel 1395 fra gli Ascolani da 
una parte e il Conte A|klrea Matteo d'Aoquaviva ed i 
Camplesi dall' altra, in-4S di pagg. 11. — Teramo, tip. del 
Corriere Abruzzese^ 1897. 

Ji» lettere di Filippo Maria VidOtaUa Giosia d'Aoquaviva,. 

in-8 . di pagg. 15. E^^tratto dair Ay\^(vio storico italiano, — 
Firenze, CeUini, 1897^ - L. 0,50. 

n Cardinale Tommaso " de Oòra.^' o " ^ ìl^rutio " e il suo 
testamento del IdOO, in-8 di pagg. 13. &tratto dall*Ar« 
chivio storico itcUiaiM. — Firenze, Celljni, ÌIddS. - L. 0,50. 



Oli Archivi teramani (II) - Inventario deUe pergamene del- 
l'Archivio del monastero di San Oiovanni in Teramo, 

in-8 di pagg. 67. — Aquila, Santini, 1898. - L. 1,50. 

Due documenti inediti vaticani del secolo xm sulle cose 
aquilane, in-8 di pagg. 8. — Roma, tip. Tiberina, 1898. 

Inventario analitico dei manoscritti (del secolo XVII) dello 
storico abruzzese Francesco Brunetti, in-8 di pagg. 29. 
Estratto daXV Archivio storico napoletano. — Napoli, Gian- 
nini, 1898. - L. 0,50. 

8. Maria Aprutiensis o l' antica Cattedrale di Teramo, in-8 
di pagg. 112. Con appendice epigrafica e con otto fototipie. 

— Roma, Forzani, 1898. - L. 5. 

Il tesoro e la suppellettile della Cattedrale di Teramo nel 
secolo XV, in-8 di pagg. 31. Estratto dall' Arcamo storico 
italiano. — Firenze, Cellini, 1899. 

Gli Archivi teramani (UE) •- Protocolli teramani (del se- 
colo XVI) del notaio Francesco Angelelli, in-8 di pa- 
gine 69. — Teramo, tip. De Carolis, Scalpelli, 1899. - L. 1. 

Il Duomo di Teramo. Storia e descrizione con documenti e 
con XIX fototipie, in-8 di pagg. 176. — Roma, Forzani. 
1900. - L. 5. 

Il Liòer censualta del 1348 del Capitolo Aprutino. Testo 
originale con note, indice, fac-simile, e tavole fototip., in-8 
di pagg. 116. - L. 2. 

Iie consulte del Comune di Teramo nel 1664. Estratto dalia 
Rivista Abruzzese. Fase. Il - VI, an. XVII, in-8 di pagg. 34. 

— Teramo, tip. De Carolis, 1902. 

L'Ospedale di S. Antonio Abate in Teramo e le sue vi- 
cende storiche ed economiche. Con tavole fot., in-8 di 
pagg. 98. — Teramo, tip. De Carolis, 1902. - L. 2. 

La Contea di Aprusio e i suoi Conti, Stoiia teramana del- 
l' al te medioevo, corredata di 30 documenti, di un tàc-simile 
e di una carta storico-topografica, in-8 di pagg. vm - 272. — 
Roma, Forzani e C, tipografi del SeiUto, 1906. - L. 5. 
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